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Esipuhe

Kasilla oleva raportti paattaa TUKEVA-koulutuksen vaikuttavuudesta kirjoitettu-
jen arviointiraporttien sarjan. TUKEVA (1998-2007) on ammatillisen aikuiskou-
lutuksen tutkimus-, kehittdmis- ja valmennushanke, jota on rahoittanut vuodesta
2000 alkaen Euroopan Sosiaalirahasto (ESR). Hankkeen ohjausryhma teki vuon-
na 2000 paatoksen koulutusta arvioivan seurantahankkeen toteuttamisesta yhteis-
tyossd Tampereen yliopiston ammattikasvatuksen tutkimus- ja koulutuskeskuk-
sen kanssa. K#silla oleva raportti on tdmén seurantahankkeen viimeinen tuotos.

TUKEVAn kaltaisen mittavan koulutushankkeen toteuttaminen on edellyttanyt
ajantasaista sekd madrallista ettd laadullista tietoa toiminnan tuloksista. Tietoa
koulutuksen laadullisista tuloksista on tuotettu jatkuvan ja systemaattisen arvi-
oinnin avulla. Arvioinnin tarkoituksena on yleiselld tasolla ollut tuottaa tietoa
siitd, miten tama valtakunnallisesti mittava koulutushanke on olemassaolonsa
oikeutuksen vuosien saatossa lunastanut. Vastauksia on haettu erityisesti seu-
raaviin kysymyksiin: 1) Miten koulutus vaikuttaa siihen kenttdan, jossa sen vai-
kutuksien tulisi nakya, eli koulutukseen osallistujan osaamiseen ja tyohon seka
hiénen taustayhteisoonsa ja sita kautta laajasti koko yhteiskuntaan? 2) Miten kou-
lutuksen laatua ja vaikuttavuutta voitaisiin parantaa eli mitka tekijat mikro-, me-
so- ja makrotasolla edistaisivat koulutuksen vaikuttavuutta?

Vaikuttavuuden arviointia on toteutettu keraamalla vuosittain (2000-2006) TU-
KEVA-opiskelijoiden, opiskelijoiden taustayhteisojen seka kouluttajien ja -toi-
mijoiden kokemuksia ja ammattikasvatuksen asiantuntijoiden lausuntoja erilais-
ten kyselyjen, haastattelujen ja muiden dokumentoitujen aineistojen muodossa.
Arviointia on pyritty tekemaan Raivolan (1995) viitoittamassa hengessa. Sen
mukaan arviointi ei ole itsetarkoitus vaan véline parantaa ja tehostaa toimintoja
eli edistad koulutuksen vaikuttavuutta.

Arvioivan seurantahankkeen painopisteet ovat koulutuksen etenemisen myota
vaihdelleet vuosittain. Arviointien keskiossa ovat olleet muun muassa seuraa-
vat alueet:

e Koulutukseen osallistujien motivaatio, oppimisstrategiat sekd opetuk-
sen laatu ja vaikuttavuus (Roisko 2001)

e Koulutuksen edistdjat ja estdjat sekd koulutuksen relevanssi eri sidosryhmi
en nakokulmasta tarkasteltuina (Roisko 2003)

e Koulutuksen vaikuttavuus ja tehokkuus sille asetettujen tavoitteiden to-
teutumisen kautta tarkasteltuina (Roisko 2004; Nyyssolda & Roisko 2005;
Roisko & Mikkola 2006)

e Kouluttajien suuntautumistavat opetukseen (Roisko & Mikkola 2006)



Arvioinnit on raportoitu siten, ettd jokainen niistd muodostaa oman kokonai-
suu-tensa (ks. http://www.aike.fi/tukeva/sivut/tulokset_vaikuttavuus.htm). Tas-
sd viimeisessa raportissa pyritddn tekemaan synteesi TUKEVA-koulutuksen
vaikuttavuudesta. Raportissa padosaa néayttelevat opiskelijat. Tarkastelun lahto-
kohtana ovat opiskelijoiden motivaatio ja oppimisstrategiat, silla nAma toimivat
koulutuksen vaikuttavuuden synnyn kehystekijoina ja mahdollistajina. Lisdksi
tarkastellaan hankkeen kokonaistavoitteisiin ja aiempiin seurantatutkimuksen
tuottamiin tuloksiin peilaten, miten opiskelijoiden oppiminen on hyddyntynyt
osaamisena, oman tyon kehittimiseni ja tyoyhteison kehittimisena.

Héameenlinnassa helmikuun 7. paivana 2007

Hilkka Roisko
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1 Johdanto

Koulutus nauttii yhteiskunnassamme suurta arvonantoa, ja siihen liitetddn ylei-
sesti varauksetta myonteisid, koulutuksen hyotyyn liittyvia kasityksia. Hyoty
voi merkita erilaisia asioita eri tahoille: koulutukseen osallistuja nakee koulu-
tuksesta saadun hyodyn osaamisensa ja asiantuntijuutensa lisidantymisena, orga-
nisaatio puolestaan voi kokea hyotyvinsa koulutetusta henkilostostd, kun se esi-
merkiksi huomaa tuotannon kasvaneen. Yhteiskunnassa koulutuksen koetaan
lisdavan valtion kilpailukykya kansainvalisilla kentilla ja tall4 lailla parantavan
valtion vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi talouden ja tieteen alueilla.

Koulutusorganisaatioiden perustehtava on makrotasolla tuottaa yhteiskunta-
kehityksen vaatimia kvalifikaatioita. Kvalifikaatioita voidaan tuottaa vain, jos
opiskelijat mikrotasolla oppivat heille opetettavia asioita. Koulutusorganisaa-
tioiden (kuten TUKEVA-koulutuksenkin) olemassaolon oikeutus on oppimisen
tuottaminen. (ks. esim. Karjalainen 2004.)

TUKEVA-koulutuksen mikro-, meso- ja makrotason ideaalimallia ja tavoitetta
(prosessia ja lopputulosta) voidaan hahmotella Ruohotien (2006) ammatillis-
ta kehittymistd kuvaavan kehdmallin avulla (kuvio 1). Siind ammatillisen ke-
hittymisen ytimen muodostaa oppiminen: itseohjautuva oppiminen, uudistava
oppiminen ja kriittinen reflektio seka ndiden keskindinen vuorovaikutus. Y'ti-
mesta heijastuu muutoksia yksiloon, yksilostd organisaatioon ja lopulta koko
tyoelamadn. Ja vastaavasti muutospaineita tulee yksilon sisalta, organisaatiosta
ja koko tyoelamastd. TUKEVAn tarkeimpana yleisen tason paamédarana onkin,
ettd ammatillinen aikuisopettaja opintojen jalkeen suoriutuisi entistd paremmin
tyOstdan muuttuvassa toimintaymparistossa (Nieminen 2000, 368).
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Kuvio 1: Ammatillista kehittymista kuvaava kehamalli (Ruohotie 2006)

Oppimisen nakokulmasta tarkasteltuna koulutusta voidaan kuitenkin pitda vain
yhtend, joskin hyvin perustavana, jaksona osaamisen tuottamisessa (esim. Poi-
kela 2002, 234). Silla kuten Poikelan (1999, 20) vaikuttavan koulutuksen tut-
kimus selkeasti osoitti, koulutus ei ole syy oppimiseen, mutta sen oikea ajoitta-
minen ja sovittaminen oppivan yksilon, yhteison tai organisaation oppimis- ja
kehitysprosesseihin tuottaa vaikuttavaa koulutusta. Toisin sanoen koulutuk-
sen vaikuttavuus on yksilon ja yhteison oppimisen tuotosten avulla syntyvaa
yksilollista organisatorista ja yhteiskunnallista relevanssia (hyotya, tarkoituk-
senmukaisuutta) (Raivola ym. 2000, 17). Edelliseen ajatuskulkuun nojautuen
TUKEVAn vaikuttavuudessa olisikin kysymys siitd, miten otollisesti koulutus-
interventio on onnistuttu ajoittamaan ja sovittamaan oppivan yksilon, yhteison
tai organisaation oppimis- ja kehitysprosesseihin nahden.

Yliopistolain (L645/1997) 5 §:n mukaan yliopistojen tulee arvioida koulutus-
taan, tutkimustaan seka taiteellista toimintaansa ja niiden vaikuttavuutta”. TU-
KEVAlla, yliopistollista tutkintokoulutusta tuottavana hankkeena, ei ole oikeu-
tusta, eika haluakaan, irtisanoutua tasta vaateesta. Hankaluutena koulutuksen
vaikuttavuuden tutkimuksessa on kuitenkin se, etta koulutus ei ole ainoa opiske-
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lijan elamaan vaikuttava asia. Koulutuksen omavaikutuksia onkin erittain vai-
kea tai mahdoton eristdd monien tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Monet muut
instituutiot ovat osana yksiloiden elamaa ja tuottavat vaikutuksia samanaikai-
sesti koulutuksen kanssa (mm. Nurmi & Kontiainen 2000, 37).

TUKEVA-koulutuksen arviointia on kuluneina vuosina toteutettu kehittavan ar-
vioinnin viitekehyksessa. Arviointi on ollut formatiivista, ohjelman aikana ta-
pahtuvaa, ja ohjelman nyt paatyttya sitd voidaan luonnehtia summatiiviseksi.
Kehittavalle arvioinnille ovat Raisasen (2004) mukaan ominaisia seuraavat piir-
teet:

e korostetaan kohteena olevien osallistavuutta arviointiin, sen suunnitteluun
ja sen perusteella tapahtuvaan jatkuvaan parantamiseen

arviointitiedon ja -prosessin tulee hyodyntaa kehittimista — pragmaattisuus
painotetaan yhteisollisyytta ja konsensushakuisuutta, ei absoluuttista totuutta
tavoitteena on tiedon tuottaminen, jolla on suuri hyodynnettavyysarvo
arvioinnin tavoite maaritetaan kohteittain

arviointi on raataloity suhteessa ohjelman tarpeisiin

arvioitsijat ovat osa tiimia, joka kisitteellistda, suunnittelee ja testaa mallit
ja menetelmat, arvioitsijat osallistuvat arviointi- ja kehittamisprosesseihin
arvioitsijoiden tehtava on edistda yhteison reflektiivisyytta, ei arvioida

e vastuu on organisaatiolla itsellaan.

Kehittavassa arvioinnissa arviointien tulokset palvelevat kehittamisaineistona.
Sen lisaksi, etta arviointia ja arviointiraporttia kdytetdan muutoksen apuvilinee-
na toiminnan kehittimisessa, niitd kdytetdan usein myos toiminnan legitimoin-
nissa. (Saari 2006, 15.) Taménkin arvioinnin ja arviointiraportin pAdmaarana on
ensisijaisesti tuottaa ohjelman keskeisille toimijoille (mm. opiskelijat, heiddan
taustayhteisonsa, opettajat, koulutuksen jarjestajat) ja rahoittajille hyodynnetta-
vaa tietoa siitd, miten koulutus-, tutkimus- ja kehittimishanke on suhteessa ta-
voitteisiinsa onnistunut ja olemassaolonsa ansainnut. Arvioinnin tulosten perus-
teella tehtava mahdollinen kehittiminen ei luonnollisestikaan kohdennu enaa
TUKEVA-ohjelmaan, mutta voi auttaa tulevien koulutusohjelmien suunnittelus-
sa ja toteuttamisessa. Ohjelman olemassaolon legitimointia varten tAmé arvioin-
tiraportti puolestaan tuottanee relevantteja perusteita.

TUKEVA-hankkeen tausta ja tavoitteet

TUKEVA-hanke (1998-2007) tukee ja edistad elinkeinoelaman ja aikuisoppi-
laitosten kehitystd ja yhteistyota parantamalla henkiloston ja organisaatioiden
valmiuksia. Hanke on yksi merkittivimmistd Euroopan sosiaalirahaston (ESR)
tuella toteutetuista ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittamisprojekteista toi-
mintakaudella 2000-2006. Ohjelman avainsanoja ovat tyoelamayhteistyo ja
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elinikdinen oppiminen. Pdatos tdman ammatillisten aikuiskoulutuskeskusten
opetus- ja muun henkilokunnan tutkimus-, kehittdmis- ja valmennusohjelman
kaynnistamisesta tehtiin toukokuussa 1998 opetusministeri Olli-Pekka Heino-
sen kaudella. Ohjelman lahtokohtana oli henkildston ammatilliseen ja pedago-
giseen osaamiseen panostamalla vahvistaa ammatilliseen aikuiskoulutukseen
erikoistuneiden jarjestajien tyoelam#dosaamista sekd laajemminkin toiminnan
laatua ja vaikuttavuutta. (Savola 2007; ks. myos Nieminen 2006.)

TUKEVA on lyhenne tutkimus-, kehittamis- ja valmennushankkeesta. Nama sa-
nat kertovat myos kehittamishankkeen toiminnasta. Akateemisuudesta tinkimét-
ta TUKEVA-koulutus ndhdaan nimenomaan valmennuksena arkitodellisuuteen
ja paivittaisista tyotehtavista suoriutumiseen (Nieminen 2006, 11). Ohjelman
tuloksina on syntynyt yliopistollisten tutkintojen lisaksi paljon mielenkiintois-
ta oppimiseen ja yhteistyon kehittamiseen liittyvaa toimintaa ja uusia toiminta-
malleja.

TUKEVAn kokonaistavoitteina on:

nostaa osaamisen tasoa

kehittaa organisaatioiden toimintaa

luoda uusia oppimisymparistoja, toteutusmalleja ja materiaaleja
kehittaa yhteistyota

levittaa uusia malleja seka

parantaa koulutuksen saatavuutta

Vilillisina vaikutuksina on:
kehittaa ammatillisen koulutuksen sisaltoja, pedagogiaa ja menetelmia

e vakiinnuttaa elinikdisen oppimisen mahdollistavat olosuhteet mukana ole-
vissa organisaatioissa seka

e kehittad oppimiskulttuuria ja -kaytantoja projektissa mukana olevissa koulu-
tusorganisaatioissa ja laajemminkin.

Hankkeen laajempina vaikutuksina nahdaan:

e opiskelijoiden taustaorganisaatioiden toiminnan laadun parantuminen ja
tatd kautta niiden kilpailukyvyn ja toimintaedellytysten parantuminen seka
e ammatillisen aikuiskoulutuksen ja yrityselaman yhteistyon tiivistyminen.
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Hankkeen ESR-kauden ensimmaiisena vuotena Nieminen (2000, 371) ennakoi
TUKEVAn tehtdavaa ja tavoiteltavaa vaikuttavuutta seuraavasti:

TUKEVAn kaltainen hanke vaikuttaa muutenkin kuin vain pelkkien I[u-
kujen valossa voisi pddtelld. Sen merkittdvimmdt vaikutukset ndkyvdt
toivottavasti pitkdlle tuleviin vuosiin mukana olevien toimintaa laaja-
alaisesti parantavina muutoksina niin toteuttaja- kuin opiskelijatasol-
la. Muutos voi pahimmillaan jdddd pinnalliseksi, mutta ldhtokohtana
on, ettd TUKEVA edellyttdd aivan uudenlaista ennakkoluulottomuutta ja
innovatiivista ajattelua sekd toteuttajilta ettd opiskelijoilta. TUKEVA ei
kuitenkaan ole mikddn koulutuksen ihmelddke. TUKEVA mittaakin omal-
ta osaltaan eri tason toimijoiden ja mukana olevien opiskelijoiden kykyd
vastata muutokseen, tarttua sen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja selvitd
uhkatekijoistd. Onnistuessaan TUKEVA voi antaa sijoitetulle pddomalle
hyvdn koron. Se voi tuottaa koko maan tulevaisuuden kannalta merkittd-
vid koulutusinnovaatioita ja uusia toimintamalleja niin toimijoina oleviin
yliopistoihin kuin opiskelijoina olevien opettajien oppilaitoksiin. (Niemi-
nen 2000, 371)

Hankkeen tuella on ollut mahdollisuus suorittaa yliopistollisia perus- ja jatko-
tutkintoja sekd ammattiosaamista lisaavia opintokokonaisuuksia. Opintotarjon-
ta perustui aikuiskoulutuskeskusten henkilostolle tehtyyn kyselyyn. Sen perus-
teella koulutusaloiksi valikoituivat tekniikka, talous ja kasvatustiede.

Yliopistollisista koulutuksista vastasivat seuraavat tahot:

e Kasvatustiede — Tampereen yliopisto, Ammattikasvatuksen tutkimus- ja
koulutuskeskus, Himeenlinna

e Kauppatieteet — Jyvaskylan yliopisto, Taloustieteiden tiedekunta

e Tekniikka — Tampereen teknillinen yliopisto, Edutech (Tampere) ja Tampe-
reen teknillinen yliopisto, Edupoint (Pori) seka Teknillisen korkeakoulun
Lahden keskus yhteistyossa Lappeenrannan teknillisen yliopiston Koulutus-
ja kehittamiskeskuksen kanssa

e Tekniikan opintojen koordinaattorina ja sahkodisten oppimisymparistojen
asiantuntijana toimi Oulun yliopiston Koulutus- ja tutkimuspalvelut

Arviointitehtéva

Tamén arvioinnin ja arviointiraportin tehtavana on TUKEVA-koulutuksen vai-
kuttavuuden selvittaminen kaikkien TUKEVAssa jo yliopistollisen tutkinnon
suorittaneiden (ns. viivastetty vaikuttavuuden arviointi) sekd viela tutkintoaan
suorittavien nakokulmasta.
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TUKEVA-koulutuksen vaikuttavuuden selvittamiseksi oltiin kiinnostuneita eri-
tyisesti seuraavista kysymyksista:

e Millainen on opiskelijoiden motivaatio opintoja kohtaan?
e Millaisia oppimisstrategioita opiskelijat kayttaviat opinnoissaan?
e Miten TUKEVAn tavoitteet ovat toteutuneet?
- Miten opiskelijat kokevat koulutuksen vaikuttaneen heidan oppimiseen
sa ja osaamiseensa?
- Miten opiskelijat kokevat koulutuksen vaikuttaneen heidan oman tyonsa
kehittamiseen?
- Miten opiskelijat kokevat koulutuksen vaikuttaneen heidan taustayhtei-
sonsa kehittamiseen?

Raportin rakenne

Raportti jakautuu edelld mainittujen kysymysten pohjalta neljaan paalukuun (lu-
vut 2, 3, 4 ja 5) seka tulosten yhteenveto- ja johtopaatoslukuun (luku 6). Luku
kaksi rakentaa toteutettujen arviointitoimenpiteiden oikeutuksen ja tulosten tul-
kinnan pohjaksi koulutuksen arvioinnin ja vaikuttavuuden teoreettista pohjaa.
Luvussa esitellaan TUKEVA-koulutuksen vaikuttavuustarkastelua integroivan
vaikuttavuuden tutkimuksen viitekehys (Raivola ym. 2000, 16), joka on toimi-
nut vaikuttavuuden arvioinnin kokonaisvaltaisena taustakehyksena koko seu-
rantajakson (2001-2006) ajan.

Opiskelijoiden motivaatio opintoja kohtaan sek#d heidan kayttamansa oppimis-
strategiat ovat olennaisia tekijoitd oppimisen tulosten syntyprosessissa. Nama
opiskelijaan liittyvat oppimisen mahdollistajat ovat luvun kolme tarkastelun
kohteena (tutkimuskysymykset 1 ja 2 edelld). Aineiston hankinnassa kiytettiin
”Abilities for Professional Learning” -mittaria. Tdma mittari on muotoutunut
laajan ja pitkdn kansainvélisen tutkimusyhteistyon tuloksena. Suomalaisiin olo-
suhteisiin ja ammatillisen kasvun tutkimukseen ja mallintamiseen mittarin on
muotoillut professori Pekka Ruohotie Tampereen yliopistosta.

TUKEVAlle asetettujen tavoitteiden toteutuminen on luvun nelja tarkastelun
kohteena (tutkimuskysymys 3 alakysymyksineen). Kyseessa on retrospektii-
vinen eli jalkikateen suoritettava koulutuksen arviointi, joka on luonteeltaan
summatiivista. Summatiivinen arviointi mahdollistaa sen osoittamisen, miten
hankkeelle asetetut tavoitteet (ks. edelld) ovat tayttyneet. Luku viisi kiteyttaa
TUKEVAn vaikuttavuuden erdan opiskelijan omin sanoin oppimiseen, osaami-
seen, oman tyon kehittimiseen ja tydyhteison kehittamiseen. Luvussa kuusi teh-
daan yhteenveto ja johtopaatoksia vaikuttavuuden arvioinnin tuloksista.
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2 Koulutuksen arviointi ja vaikuttavuus

Koulutusta tulee voida arvioida suunnitelmallisesti ja koulutuksen tavoitteisiin
nahden kattavasti. Arvioinnin tulee olla monipuolista, avointa ja oikeudenmu-
kaista. Koulutuspolitiikan kannalta on tarkeda varmistua siitd, ettd koulutuksen
Jjarjestdjat tuottavat niitd koulutuspalveluja, mita oli tarkoituskin tuottaa, asetet-
tujen tavoitteiden mukaisesti ja riittdvan korkealla ammattitaidolla. (Lyytinen &
Hamalainen 2003, 64.)

Arvioinnin kdsite, muodot ja tehtévat

Englannin sanakirjamaaritelman mukaan “to evaluate” merkitsee arvon maarit-
tamista tai antamista jollekin: ”If you evaluate something or someone, you con-
sider them, for example about how good or bad they are” (Collins 1998, 565).

Arvioinnin méaritelmia on monenlaisia, ja arviointi on mahdollista suorit-
taa monesta eri nakokulmasta. Esimerkiksi Koulutuksen arviointineuvosto on
kayttanyt koulutuksen arviointiohjelmaa vuosille 2004-2007 laatiessaan seu-
raavaa maaritelmaa, jossa arvioinnilla tarkoitetaan “tarkasteltavan kohteen tai
toiminnan arvon médrittamista, arvottavaa tulkinnallista analyysia. Keskeisessa
asemassa ovat tavoitteet, vaatimukset ja kriteerit, joihin arvioitavaa asiaa ver-
rataan.” (Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 2004, 52.) Arvioinnin ta-
voitteena on tulkinnallisen analyysin keinojen kautta “tuottaa monipuolista tie-
toa toiminnan arvosta, vahvuuksista ja parantamisalueista, ja sen tavoitteena on
arvioitavan toiminnan kehittaminen”. (emt., 52 )

Koulutuksen arviointineuvoston kdyttama médritelma sopii hyvin myos TUKE-
VA-hankkeen arviointiin, silla TUKEVAa arvioivan tutkimuksen paamaarana
on tuottaa hankkeen keskeisille toimijoille ja rahoittajille tietoa siitd, miten
koulutus-, tutkimus- ja kehittdmishanke on tavoitteissaan onnistunut. Arvioin-
nilla ei ole itseisarvoa, kuten Hamaldinen ja Kauppi (2000, 70) toteavat: "Eva-
luation has no value in itself. It is an istrument to obtain information for some
purpose. Therefore an important point of departure to evaluate evaluation is
these purposes.” Arvioinnin tuloksia tarkasteltaessa on lisdksi huomattava,
ettd koska arviointi on arvosidonnaista, ei yksikdan arviointi tuota todenna-
koisesti sellaista tulosta, etteikd toisenlainenkin arvottaminen olisi oikeutettua
(Saari 2006, 12).

Evaluaatio voidaan luokitella aineiston kayton perusteella laadulliseen ja maa-
ralliseen evaluaatioon. Arvioinnin kayttotarkoituksia puolestaan kuvaa jako
diagnostiseen, formatiiviseen ja summatiiviseen evaluaatioon. Kaksi ensim-
maistd ovat oppimisprosessin aikana tapahtuvaa evaluaatiota, ja niilla suunna-
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taan opetuksen toimenpiteitd. Summatiivinen evaluaatio on ohjelman lopussa
toteutettavaa arviointia. (esim. Saari 2006, 14.) Kisilla oleva arviointi on luon-
teeltaan summatiivista, silla se kohdistuu TUKEVA-ohjelman arviointiin sen
paattyessa.

Itsearviointi

Viime aikoina on oppimisen ja koulutuksen arvioinnista kdytava keskustelu
ja tutkimus suuntautunut uusille urille. Niissa korostetaan nyt opiskelijaldh-
toisyyden periaatetta. Arvioinnin tehtavana nahdaan yksilon oma persoonalli-
nen kasvu- ja kehitysprosessi seki itsearviointitaitojen kehittyminen. (ks. esim.
Jakku-Sihvonen ym. 2001, 80.) Silloin, kun oppiminen nahdaan opiskelijan
merkityksellisina kokemuksina, ainoa relevantti arviointitapa on itsearviointi
(Simons 1999). Kun tédssa raportissa tarkastellaan opiskelijoiden kiasityksid ja
kokemuksia TUKEVAn tavoitteiden toteutumisesta heidan omalla kohdallaan,
voidaan puhua opiskelijoiden suorittamasta itsearvioinnista.

Itsearviointi on oppimistoimintaa, jonka avulla opiskelijat arvioivat omaa oppi-
mistaan ottamalla kantaa suorituksiinsa, oppimistuloksiinsa ja prosesseihin, jot-
ka ovat johtaneet saavutuksiin. Itsearvioinnin synonyymina aikuiskoulutukses-
sa kaytetaan usein itsereflektiota. (Remes ym. 1995, 35.)

Itsereflektio on oppimaan oppimisen metataidossa tarkea tekija (Ruohotie 1996,
77). Ruohotie pitad itsearviointia peruskésitteena uudistavassa oppimisessa, jol-
laista TUKEVAssakin on tavoiteltu (ks. kuvio 1). Han tarkoittaa itsearvioinnilla
yhtaalta yksilon valmiuksia hankkia tietoja omista sisdisista psyykkisista pro-
sesseistaan, kuten kykya nahda, mitd ymmartaa ja mita ei ymmarra. Toisaalta
itsearviointi on opiskelijan taitoa sdddella omaa sisdistd toimintaansa eli sovit-
taa toiminnot kulloisenkin tehtivan vaatimuksia vastaaviksi. (emt.; ks. myos
Brown 1999.)

Ojanen (1992, 6-18) esittdd vastaavasti, ettd mikali opiskelijalle tarjotaan mah-
dollisuudet jatkuvaan oman opiskelunsa ja koulutuksensa arviointiin, joka sau-
mattomasti liittyy opetus- ja opiskeluprosessiin, kyseessd on jo syvallisemmin
vaikuttava reflektiivinen kaytantd. Itsearviointi on reflektiivisyyden kehittami-
sen keskeinen viline, toteaa myos Jarvinen (1999, 261). Mannisen (1996, 43)
mielesta yksittaisen opiskelijan reflektoitu kokemus on syvallisinta tietoa, mita
arviointitutkimuksessa tutkimuskohteesta voidaan saada selville.
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Jarvis, Holford ja Griffin (1999, 137-149) perustelevat opiskelijan itsensa suo-
rittaman arvioinnin oikeutusta ja tarpeellisuutta seuraavasti:

e Oppimisessa ei ole kysymys passiivisesta tiedon vastaanottamisesta, vaan
oppiminen on opiskelijan aktiivista toimintaa, jossa han jatkuvasti rakentaa
kuvaansa maailmasta ja sen ilmioista.

e Monet oppimiskokemukset eivat synny formaalin vaan informaalin, koke-
muksellisen oppimisen tilanteissa.

e Jatkuvasti muuttuvassa maailmassa tarvitsemme kykya arvioida omaa toi-
mintaamme; arviointia ei siten voikaan delegoida ulkopuolisille asiantunti-
joille.

Opiskelijan itsearviointi on myos osa aikuisille suunnatun koulutuksen perus-
ideologiaa. ”Kun opiskelijat itse arvioivat ja kontrolloivat saamaansa opetusta
ja koulutusta, toteutuu ainakin jossain maarin sivistysideaaliin kuuluva ajatus it-
seldhtoisestd ja itseohjautuvasta oppimisesta”, toteaa Varto (1995, 335).

Lyytinen ja Hamaldainen (2003, 55-56) pitavat itsearvioinnin keskeisind vah-
vuuksina:

e Vaikuttavuutta, koska siina tehdaan omakohtaisia ja itsenaisia ratkaisuja ja
koska se on toiminnallista ruohonjuuritason kaytantod. Téllainen arviointi-
tieto on helposti hyodynnettavissa.

e Jatkuvuutta, koska se on luonnollinen osa toiminnan suunnittelua ja tapahtu-
mien kulkua. Se palvelee hyvin formatiivista arviointia.

e Oppimisvaikutusta, koska itsearvioinnissa ajatuksellisesti tyostetaan koke-
musta siitd oppimalla ja luomalla uutta.

e Omakohtaista vastuunottoa, jolloin se edistda sitoutumista.

e Joustavuutta ja osaavuutta, koska se on raataloitavissa ja kohdennettavissa
omien tarpeiden ja tyoyhteison tuntemusten ja tarpeiden perusteella.

e Informaatiotuotantoa, jolloin se palvelee monia kehittdmisen ja johtamisen
tarpeita.

Itsearvioinnin heikkouksina Lyytinen ja Ham@ldinen (emt., 56) nakevat puo-
lestaan sen, ettd itsearvioinnissa niin yksilo kuin yhteisokin on omien nakokul-
miensa, sisaisten kriteeriensa ja koko toimintakulttuurinsa vanki. Itsearvioinnin
tulos on siten aina tavalla tai toisella rajoittunut ja subjektiivisesti vérittynyt.
Positiivisen identiteetin pyrkimys eli se, ettd oma toiminta ndhddan pelkéastaan
myonteisessa valossa, voi vadristad arviointitietoa.

Koulutuksen vaikuttavuus

Arvioinnin kisitteen selvittimisen lisaksi myos vaikuttavuuden kisite tarvitsee
tarkennusta, silla koulutuksen vaikuttavuus on késitteena hyvin monimerkityksi-
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nen. Se saa erilaisia merkityksia ja sisaltoja riippuen siitd, mista nakokulmasta
sitd tarkastellaan — yksilon, organisaation vai yhteiskunnan kannalta. Myos eri
tieteen- ja hallinnonaloilla on erilaisia késityksia siita, mika tekee koulutuksesta
vaikuttavaa. Kaytetyt kasitemaarittelyt heijastavat aina kasitteita kayttavan or-
ganisaation tavoitteita, arvoja ja toimintafilosofiaa. (esim. Raivola ym., 2000.)

Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan mitata useilla eri tavoilla riippuen siita,
mitd vaikuttavuudella tarkoitetaan ja mihin toiminnalla on alun perin pyritty.
Koulutuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan yleensd “toiminnalla tavoiteltavaa,
positiivista koulutuksen onnistumista ja sen tavoitteiden ja tehtavien (funktioi-
den) tayttymista”. (Raivola ym 2000, 12.) Koulutuksen vaikuttavuutta tarkas-
teltaessa operoidaan usein relevanssin alakésitteelld. Raivolan ym. (emt., 17)
mukaan relevanssi on “tarkoituksenmukaisuutta, kayttoon sopivuutta, hyodylli-
syytta (laajasti, ei pelkastaan instrumentaalisesti ymmarrettyna) ja mielekkyyt-
ta”. Koulutuksen relevanssilla tutkitaan myos sitd, kenen mielesta koulutus on
tarkoituksenmukaista ja kenen etuja se palvelee.

Vaikuttavuudesta keskusteltaessa on tarkea pohtia sitd, missa koulutuksen vaiku-
tusten tulisi nakya. Koulutuksella on ensisijaisesti suuri vaikutus yksilotasolla.
Koulutuksella on valittomit vaikutuksensa yksilon osaamiseen ja tietopohjaan.
Yksilon tasolta osaaminen ja uudet taidot leviavat myos hanen ymparistoonsa.
Koska TUKEVA suunniteltiin alun perin aikuiskoulutuskeskusten opetushen-
kilostolle, on koulutuksen lahimpédna vaikutuskenttand juuri aikuiskoulutuksen
kenttd. Koulutuksen vaikuttavuuden tulisikin ndkyd tdman nakemyksen mu-
kaan siis 1) jo aikaisemmin mainitulla yksilotasolla, 2) oppilaitoksen (=organi-
saation) tasolla, 3) opettajan tyon tasolla sekd 4) organisaation palvelujen (=op-
pilaitoksen tarjoaman koulutuksen) tasolla.

Vaikuttavuuden tutkimisen TUKEVA-hankkeessa tekee hankalaksi se, ettd ohjel-
malle asetettuja kaikkia laadullisia tavoitteita ja vaikutuksia on vaikea kartoit-
taa. Koulutusohjelmaan lahtevilla henkiloilld on paitsi erilaiset lahtokohtaiset ti-
lanteet, niin myos ehka erilaiset tavoitteet ja odotukset koulutusta kohtaan, josta
johtuen ulkoisesti ja sisallollisesti sama opiskeluprosessi koetaan aina yksilol-
lisesti (Manninen 1996; ks. myos Illeris 2003). Opiskelu on ollut pitkédkestoista,
usean vuoden mittaista tyontekoa, josta opiskelijoilla on olemassa monenlaisia
kokemuksia. Opiskelijan elamédssa samanaikaisesti tapahtuvien muiden muu-
tosten takia ei koulutuksen aikaansaamia muutoksia voi valttamitta aina erot-
taa. Opintoihin osallistuneet henkilot ovat liséksi aktiivisia toimijoita koulutus-
kentélld yleensa ja osallistuvat TUKEVAn ohella muihinkin koulutuksiin. Siten
yksinomaan TUKEVAn kautta saatuja muutoksia onkin hankala erottaa muiden
tekijoiden aiheuttamista muutoksista.
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Edellisten kaltaisiin ajatuksiin vaikutuksien mitattavuudesta aikuiskoulutukses-
sa ovat paatyneet Nurmi ja Kontiainen (2000). Heidan (emt., 32) mukaansa ai-
kuiskoulutuksen vaikuttavuus eli oppimisen impaktit (engl. impacts) ovat toisen
asteen valillisia tuloksia. Koulutus toimii aikuisilla véalineena joidenkin muiden
tavoitteiden saavuttamiseksi tai prosesseihin vaikuttamiseksi. Nama halutut vai-
kutukset voivat nakya vasta hyvin pitkan ajan kuluttua, mika hankaloittaa kou-
lutuksen vaikuttavuuden arviointia.

Raivola ym. (2000, 15-18) esittavat artikkelissaan Kdsitteet, mallit ja indikaat-
torit koulutuksen tehokkuutta ja vaikuttavuutta arvioitaessa eraanlaisen kou-
lutuksen vaikuttavuuden kokonaismallin (kuvio 2). Kirjoittajat ovat halunneet
tuoda mallissaan esille koulutuksen vaikuttavuuden prosessinomaisuutta ja mo-
nimuotoisuutta. Mallia voidaan kuvata erdanlaisena instituutio-, konteksti- ja
yksilotasot yhdistavana koulutuksen vaikuttavuuden viitekehyksena. Malli on
syntynyt kritiikkind perinteiselle koulutuksen panos-tuotos-mallille, jossa itse
koulutusvaikutusten syntyprosessi on jatetty mallin ulkopuolelle.

Raivolan ym. (emt.) mukaan keskeinen kisite koulutuksen vaikuttavuustarkas-
telussa on mahdollisuus — mahdollisuus niin oppimiseen kuin oppimisen hyddyn-
tamiseenkin. Taméan nadkemyksen mukaan koulutus ei sinalld4n tuota oppimista
vaan se antaa ainoastaan mahdollisuuden oppimiseen erilaisten kehystekijoiden
muodossa. Koulutuksen ja oppimisen valill ei siis ole suoraa kausaliteettisuh-
detta eli syyseuraussuhdetta: koulutus on vain yksi muuttuja prosessissa, jossa
koulutusvaikutukset syntyvit.

Raivolan ym. (emt.) kuvaamassa mallissa nditd edelld mainittuja oppimisen
mahdollistavia tekijoitd ovat mm. konteksti (formaali ja informaali oppimis-
ymparistd), oppijan ominaisuudet (motivaatio ja aikaisemmat tiedot) seka yh-
teiskunnan, koulun ja perheen tarjoamat resurssit (esim. kannustus, motivoin-
ti, opetusmenetelmit, ryhmiakoko, opettajan ammattitaito). Siihen, pystyyko ja
haluaako yksilo kayttdd naita mahdollisuuksia hyvakseen, vaikuttavat useat te-
kijat, kuten yksilon arvot, tavoitteet ja tarpeet seka yhteiskunnan, koulutuksen
jarjestdjien ja opettajien eli erilaisten ulkopuolisten instanssien tavoitteet. Jos
koulutuksen tavoitteet — tassa tapauksessa siis TUKEVA-koulutukselle asete-
tut tavoitteet — ovat ristiriidassa yksilon omien tavoitteiden kanssa, saattavat ne
rajoittaa yksilon oppimista ja valinnanmahdollisuuksia. Valtonen (1999, 153)
toteaa, ettd yksilon omien ja koulutuksen tavoitteiden lisdksi on my®os erilaisia
“yhteiskunnan asettamia ja yksiloon itseensa liittyvia pysyvia ja ohittamattomia
esteitd, jotka vaikuttavat yksilon tulevaisuuteen”. Tallaisia ovat mm. lait, ase-
tukset ja normit seka taloudellisten resurssien vahaisyys, yksilon soveltumatto-
muus tai riittAmaton tietamys tietylle alalle seka se, ettd yksilon elamantilanne
ei anna myoten kouluttautumiseen eli yksilolla on fyysisia esteita.
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Kehystekijat: yhteiskunnan, kodin ja
koulutuksen tarjoamat mahdollisuudet

Konteksti

* oppimisymparisto (seka formaali etta
informaali)

* opetettavan asian aihe, ymmarrettavyys
ja hyédynnettavyys

Oppija

» aiemmat tiedot ja taidot

» motivaatio, aktiivisuuden tila

» ominaisuudet, esim. alykkyys,
peraanantamattomuus

* tunteet

Taloudelliset, sosiaaliset ja

koulutukselliset resurssit

* kodin tarjoamat

* koulun tarjoamat

» yhteiskunnan tarjoamat

Koulutuksen asema, tehtavit ja
merkitys yhteiskunnassa

v

Kehystekijoiden / mahdollisuuksien

kaytto:

* Yksilon tavoitteet ja tarpeet

 Ulkopuolelta koulutukselle asetetut
tavoitteet

* Yksilon valinnat

* Yhteiskunnan asettamat seka yksilén
pysyvat ja ohittamattomat esteet

A 4

Oppimisprosessi

v

Oppimistulokset: tiedot, taidot,
asenteet

A4

—

Yksilon potentiaali

A4

Koulutuksen relevanssi

Vaikutukset yksilolle

* mm. ansiot, sosiaalinen asema,
osallistumisvalmiudet, asiantuntijuus

Vaikutukset yhteisélle, organisaatiolle
* mm. tuotannon kasvu

Vaikutukset yhteiskunnalle
* mm. tuotannon kasvu, sosiaalinen
jarjestys, kansainvalinen kilpailukyky

Koulutuksen piilo- ja hairiéfunktiot

Koulutuksen vaikuttavuus

Yksilon potentiaalin kaytto

Miten yksilo hy6dyntda oman
osaamisensa

« yksilén tarpeet ja tavoitteet

» mahdollisuudet ja tilaisuudet

» mahdollisuuksien hyédyntaminen

Miten yhteiskunta/tyoyhteiso
hyddyntaa yksilon osaamisen

« yhteiskunnan tarpeet

* mahdollisuudet ja tilaisuudet

» mahdollisuuksien hyddyntaminen

Kuvio 2: Koulutuksen vaikuttavuuden kokonaismalli (Raivola ym. 2000, 16)

Valtonen (1999, 153) toteaa myos, ettd ”jotta yksilon potentiaalista ja oppimi-
sesta syntyisi pitkan aikavalin yksilollista tai yhteiskunnallista vaikuttavuutta,
tulisi valissa tapahtua jotain: pelkkd oppiminen tai osaaminen ei takaa vield
muutoksia tai tuloksia vaan vasta se, miten yksilo laittaa itsensa peliin, millaisia
mahdollisuuksia hanelle tarjoutuu ja kuinka yhteiso, organisaatio tai yhteiskun-
ta hyodyntaa hanen voimansa ja antaa mahdollisuuden todelliselle koulutuksen

tai oppimisen vaikuttavuudelle”.
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TUKEVA-koulutuksen vaikuttavuutta ja tavoitteiden toteutumista arvioitaessa
tulisikin ottaa huomioon, etta on asioita, joihin ei ole mahdollista vaikuttaa ai-
noastaan koulutuksella, ja kuten Raivola ym. (2000, 17) toteavat, "tulosvastuu-
seen voi asettaa vain asioista, joihin voidaan vaikuttaa”.
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3 Motivaatio ja strategiat asiantuntijaksi
oppimisessa

Raportin tassd osassa tarkastellaan sellaisia oppijaan liittyvia oppimisen mah-
dollistavia tekijoita, joilla on olennainen merkitys koulutuksen vaikuttavuuteen.
Naiita ovat opiskelijan motivaatio opintoja kohtaan sekd hianen kiayttimansa op-
pimisstrategiat.

Oppimisen itsesédtely

Oppimisen itsesdatelylla viitataan kaikkiin niihin ajatuksiin, tunteisiin ja toi-
mintoihin, joiden avulla yksilo pyrkii saavuttamaan oppimistavoitteensa seka
vaikuttamaan oppimiseensa (Zimmerman 2000, 14). Pintrichin (2000, 91) mu-
kaan oppimisen itsesdately on “an active, constructive process whereby learn-
ers set goals for their learning and then attempt to monitor, regulate and control
their cognition, motivation and behavior guided and constrained by their goals
and the contextual features in the environment.”

Itsesdatelylla viitataan mm. yksilon kykyyn:

e asettaa tavoitteet omalle oppimiselleen

kayttaa erilaisia oppimisstrategioita tavoitteidensa saavuttamiseksi
tarkkailla omaa oppimistaan ja edistymistddn suhteessa asetettuun tavoittee-
seen

hallita ajankdyttodan

muokata fyysista ja sosiaalista opiskeluymparistoaan

arvioida omaa oppimistaan ja suoriutumistaan

reflektoida onnistumisensa ja epaonnistumisensa syita

(Zimmerman 2002, 66; Pintrich 2000.)

Taulukossa 1 on kuvattu Paul Pintrichin itsesddtelymalli (ks. esimerkiksi Pint-
rich 1999; 2000). Oppimisen itsesdately kasittda kayttaytymisen, sosiaalisen
ympariston ja yksilon sisdisten prosessien monitoroinnin ja sdételyn.
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Itsesaatelyprosessin ensimmaisessa vaiheessa (suunnittelu- ja aktivointivaihe)
yksilo asettaa tavoitteet omalle oppimiselleen. Tavoitteet voivat liittyd varsinai-
seen suoritukseen, mutta opiskelija asettaa tavoitteita myos esimerkiksi ajan-
kaytolleen. Opiskelija vertaa omaa edistymistdan prosessin tdssd vaiheessa
asettamiinsa tavoitteisiin. Itsesdatelyprosessin ensimmaiisessa vaiheessa yksilo
aktivoi oppimistehtavaan ja -ymparistoon liittyvat kasityksensd ja uskomuksen-
sa (esimerkiksi pohtii, mitd han tietdd entuudestaan opiskelemastaan asiasta).
Opiskelija myos arvioi, miten kiinnostava oppimistehtavd on ja uskooko han
omiin kykyihinsa suoriutua tehtavasta. (Pintrich 2000, 95-96.)

Prosessin toinen vaihe sisdltda itsesaatelyn eri alueiden monitoroinnin (me-
takognitiivinen aspekti ~ tietoisuus omista kognitiivisista/motivationaalisista
ym. prosesseista). Oman toiminnan (esimerkiksi ajankdyton, ymmartamisen)
havainnointi suhteessa asetettuun tavoitteeseen, oppimistehtavaan ja konteks-
tiin on tarked osa oppimisen itsesdatelyd. Toiminnan monitorointi antaa yksilol-
le tietoa omasta etenemisestddn ja on edellytyksena toiminnan mukauttamiselle
ja muuttamiselle.

Vaihe kolme liittyy pyrkimyksiin kontrolloida itseen sek@d oppimistehtavidan ja

-ymparistoon liittyvia tekijoita. Jos opiskelija esimerkiksi huomaa, etta tehtavan
suorittaminen on vaikeampaa, kuin mitd han oletti, voi han pyytda apua opetta-
jalta tai luokkatovereiltaan. Tai jos opiskelija huomaa, ettd han ei ymmarra lu-

Neljas vaihe kuvaa yksilon reaktioita ja reflektointiprosesseja. Oppimisproses-
sin jalkeen opiskelija arvioi omaa suoriutumistaan ja pohtii onnistumisensa tai
epaonnistumisensa syitd. Jos opiskelija tuntee epdonnistuneensa tehtavan suo-
rittamisessa ja kokee epaonnistumisensa johtuvan omasta kyvyttomyydestaan
eika esimerkiksi vaaranlaisten oppimisstrategioiden soveltamisesta tai yrittami-
sen puutteesta, yksilo kokee kielteisia tunnereaktioita ja hinen oppimismotivaa-
tionsa vahenee (tama vaikuttaa myos siihen, millaisia valintoja yksilo tulevai-
suudessa tekee). (Pintrich 2000, 98—-106; Zimmerman 2000, 68.)

Itsesaatelyprosessin eri vaiheet eivit ole hierarkkisessa suhteessa toisiinsa siten,
etta prosessin aikaisemmat vaiheet edeltaisivat aina mydhempid vaiheita, vaan
vaiheet voivat olla paillekkaisid. Prosessi etenee dynaamisesti siten, ettd yksilo
tarvittaessa vaihtaa oppimiselleen asettamiaan tavoitteita ja kdyttamiaan stra-
tegioita oppimisprosessin aikana saamiensa kokemusten perusteella (Pintrich
2000, 93). Zimmerman (2000, 17) toteaa, etta “as a result of diverse and chan-
ging intrapersonal, interpersonal and contextual conditions, selfregulated indi-
viduals must continuously adjust their goals and choice of strategies”.
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Oppimisstrategiat

Weinsteinin ja Mayerin (1986, 315) mukaan oppimisstrategioilla tarkoitetaan
“behaviors and thoughts that a learner engages in during learning and that are
intended to influence the learner’s encoding process”. Oppimisstrategioilla on
merkittavd rooli oppimisen itsesdatelyssa: yksilo kidyttdd oppimisstrategioita
saadellakseen ja kontrolloidakseen oppimisensa eri osaalueita — motivaatiotaan,
tunnetilojaan sek@a kognitiivisia prosessejaan (tapaa, jolla valikoida, hankkia, jar-
jestaa ja integroida tietoa). (Pintrich 1999, 459; Weinstein ym. 1986.) Zimmer-
man (2000, 17) toteaa, ettd “for a skill to be mastered or performed optimal-
ly, learners need methods that are appropriate for the task and setting”. Téassa
tutkimuksessa oppimisstrategioilla viitataan TUKEVA-opiskelijan kdyttamiin
kognitiivisiin, metakognitiivisiin ja resurssienhallintastrategioihin.

Kognitiiviset oppimisstrategiat

Weinstein ja Mayer (1986, 316-317) jakavat kognitiiviset oppimisstrategiat
mieleenpainamisstrategioihin, syventamisstrategioihin ja jasentelystrategioi-
hin. Strategiat eroavat toisistaan siind, minkalaisia ja minkatasoisia kognitiivi-
sia prosesseja niihin sisaltyy: yksinkertaiset vain tiedon muistamista vaativat
tehtavat ja monimutkaisemmat tiedon jasentamista ja ymmartamista vaativat
tehtaviat edellyttavit opiskelijalta erilaisten strategioiden kayttoa. Strategian va-
linta on myos yhteydessa siihen, miten vaikeaksi opiskelija arvioi kulloinkin
kyseessa olevan oppimistehtavan. (Pintrich 1999, 460; Pintrich & McKeachie
2000, 41; Tynjala 1999, 112; Weinstein ym. 1986.)

Mieleenpainamisstrategioiden kayttd auttaa opiskelijaa suuntaamaan tarkkaa-
vaisuutensa ja varastoimaan tietoa lyhytaikaiseen muistiin ja muistamaan tietoa
(tenttiin saakka). Sen sijaan niiden kaytto ei auta muodostamaan asioiden valille
yhteyksi tai integroimaan tietoa. Esimerkkina mieleenpainamisstrategioista on
muistiinpanojen ja alleviivausten tekeminen seka tekstin lukeminen daneen.

Syventamisstrategiat auttavat opiskelijaa varastoimaan tietoa pitkdaikaiseen
muistiin ja integroimaan tietoa. Opiskelija, joka tekee muistiinpanoja ja tiivis-
telmid lukemastaan omin sanoin, selittdd, kysyy kysymyksia itseltddn ja vastaa
niihin, kayttda kognitiivisia syventdmisstrategioita.

Jasentelystrategiat ovat kognitiivisista oppimisstrategioista korkeatasoisim-
pia. Jasentelystrategioita kayttavit opiskelijat etsivat olennaisia asioita tekstista
seka kayttavat sellaisia tekniikoita, jotka auttavat tiedon valikoinnissa ja jarjes-
tamisessa (kdsitekartat). On todettu, ettd jasentelystrategioita kayttavat opiskeli-
jat ymmartavat opiskelemansa asian paremmin kuin mieleenpainamis- ja syven-
tamisstrategioita kdyttavat opiskelijat.

23



24

TUKEVA-koulutuksen arviointi ja vaikuttavuus

Metakognitiiviset strategiat

Termilld metakognitio viitataan seka yksilon tietoisuuteen ja tietoon kognitii-
visista prosesseistaan (ajattelu, oppiminen, tietiminen) ettd naiden prosessi-
en kontrollointiin ja sdatelyyn (itsesaatelyn elementti) (Pintrich ym. 2000, 42).
Metakognitiivinen tieto on yksilon tietoa itsestadan oppijana sekd tietoa erilaisis-
ta oppimistehtavista ja -strategioista. Metakognitiivinen taito on yksilon taitoa
kayttaa metakognitiivista tietoa oman oppimisensa saatelyssa ja kontrolloinnis-
sa. (Flavell 1987, 22; Tynjala 1999, 114.)

Metakognition kontrollistrategioita on kolmenlaisia: suunnittelu-, monito-
rointi- ja saatelystrategiat. Suunnittelustrategioita ovat mm. opiskelutavoit-
teiden asettaminen, silmaily ja kysymysten muodostaminen ennen tekstin
lukemista. Nama toiminnot auttavat opiskelijaa suunnittelemaan erilaisten
kognitiivisten oppimisstrategioiden kayttoa seka tiedon prosessointia. Lisak-
si ne auttavat opiskelijaa aktivoimaan oppimistehtavan kannalta olennaisia, jo
olemassa olevia tietorakenteita, jolloin tiedon organisointi ja ymmartaminen
helpottuu.

Oman ajattelun ja kdyttdytymisen monitorointi suhteessa asetettuun tavoittee-
seen on tarked osa oppimisen itsesdatelyd. Oman toiminnan monitoroinnilla tar-
koitetaan opiskelijan kykya tarkkailla omaa oppimistaan ja ymméartamistaan
oppimisprosessin eri vaiheissa. Toiminnan monitorointi on edellytyksend saa-
telystrategioiden kaytolle. Metakognition sdételystrategiat auttavat opiskelijaa
strategioita) sekd korjaamaan puutteita ymmarryksessaan. (Pintrich 1999, 461—
462; Pintrich ym. 2000, 43.)

Resurssienhallintastrategiat

Opiskelija kayttaa resurssienhallintastrategioita kontrolloidakseen fyysista ja
sosiaalista opiskeluymparistodan seka oppimisresurssejaan. Resurssienhal-
lintastrategiat auttavat opiskelijaa mukautumaan ymparistoonsa, mutta myos
muuttamaan sita tarpeidensa ja oppimistavoitteidensa mukaisesti.

Yksi keskeisimmista oppimisresursseista on aika. Opiskelijan tulee laatia opis-
kelulleen aikataulu — niin pitkdn kuin Iyhyenkin tdhtiimen — seka kontrolloida
ja saadella ajankayttoaan; ajankayton tulee olla mahdollisimman joustavaa ja
tehokasta. Toinen tarkea oppimisresurssi on oppimisymparistd. Oppimisympa-
ristd voidaan jakaa fyysiseen opiskeluymparistoon (tila) sekd opiskelijan sosi-
aaliseen ymparistoon (opiskelutoverit, opettaja). Fyysisen opiskeluympériston
tulee olla rauhallinen ja hairioton. Opiskelijan tulee myos tietad, milloin han tar-
vitsee ulkopuolista tukea ja mista hanen on mahdollista sita saada.
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Ajankayton ja oppimisympériston hallinnan lisdksi opiskelijan tulee pystya hal-
litsemaan myos omaa sinnikkyyttaan ja yrittelidisyyttaan. Opiskelijan tulee tie-
taa, milloin hdnen taytyy yrittdd enemmin saavuttaakseen tavoitteensa, mutta
hanen tulee myos tunnistaa sellainen tilanne, jossa tavoitteen saavuttaminen ei
edellyta ponnisteluja. Han my®os tietad, milloin pelkka yrittdminen ei riita vaan
erilaisten oppimisstrategioiden kaytto on tarpeen. (Pintrich ym. 2000, 44-45.)

Oppimismotivaatio
Motivaatiolla tarkoitetaan voimaa, joka ohjaa, suuntaa ja yllapitaa yksilon toi-

tie (1996, 189) toteaa, etta “strategian valinta — oli kyseessi sitten kognitiivinen,
metakognitiivinen, motivationaalinen tai resurssienhallintastrategia — on riippu-
vainen yksilon odotuksista, uskomuksista, arvoista ja oppimiselle asetetuista ta-
voitteista”. Oppimisstrategioilla ei siten ole merkityst4, jos opiskelija ei ole mo-
tivoitunut kdyttdmaan niita.

Odotukset

Tehokkuususkomuksilla (self-efficacy beliefs) tarkoitetaan yksilon uskomuksia
omasta kyvystaan suoriutua tietysta oppimistehtavasta. Tulosodotuksilla viita-
taan yksilon uskomuksiin kyvystaan vaikuttaa oppimisprosessinsa lopputulok-
seen.

Useissa tutkimuksissa on todettu, etta jos yksilo uskoo pystyvansa vaikuttamaan
oppimiseensa sekd uskoo onnistuvansa tehtivan suorittamisessa, han myos
ponnistelee sinnikkaasti ja méadratietoisesti tehtdvan tai kurssin suorittamiseksi.
(Pintrich 1998, 75; Pintrich ym. 2000, 36-37.)

Arvot ja tavoitteet

Yksilon uskomukset oppimistehtavin arvosta yhdistettyna niihin tavoitteisiin,
joita oppijalla on, muodostavat motivaatiomallin arvokomponentit. Ne selitta-
vat, miksi ja millaisia oppimistehtdvia ja kursseja opiskelija valitsee sekd miten
sinnikk@asti han ponnistelee suoriutuakseen niista.

Ecclesin ja Wigfieldin (2001) mukaan yksilolla on kolmenlaisia oppimistehta-
van arvoon liittyvid uskomuksia: tehtavan kiinnostavuus, kayttokelpoisuus ja
tarkeys. Tutkimusten mukaan opiskelijat, jotka ovat kiinnostuneita suorittamas-
taan kurssista tai tehtavasta ja jotka kokevat sen merkitykselliseksi ja tarkeédksi,
myos kayttaviat erilaisia oppimisstrategioita oman oppimisensa sddtelyssa.
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Opiskelija, joka kokee oppimisen haasteelliseksi ja joka pyrkii ymmartdimaan
opiskelemansa asiat, ponnistelee sitkedmmin ja soveltaa tehokkaammin ja jous-
tavammin erilaisia oppimisstrategioita kuin opiskelija, joka opiskelee vain saa-
dakseen korkeita arvosanoja.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusaineisto keréttiin vuonna 2002. Tutkimukseen osallistui yhteensa 158
opiskelijaa viidestda TUKEVA-koulutusta jarjestineesta yliopistosta. Heistd 58
(36,7 %) oli miehid ja 96 (60,8 %) naisia (neljan opiskelijan taustatiedot puut-
tuivat). Nuorin tutkimukseen osallistuneista oli 25-vuotias ja vanhin 60-vuotias,
vastanneiden keski-ik# oli 42 vuotta. Kuvio 3 havainnollistaa osallistuneiden ja-
kautumisen koulutusaloittain. Vastanneista 61,4 % (97) opiskeli kasvatustieteita,
17,7 % (28) kauppatieteita ja 18,4 % (29) tekniikkaa.

Puttuva tieto
25%
Tekniikka
18,4 %
Kauppatieteet Kas\atustieteet
17,7 % 61,4 %

Kuvio 3: Tutkimukseen osallistuneiden jakautuminen koulutusaloittain

Tutkimus oli kyselylomaketutkimus, jossa kaytettiin alun perin Paul Pintrichin
ja hanen tutkimusryhminsa kehittimaa Motivated Strategies for Learning -mit-
taria (MSLQ). Mittari on muotoutunut laajan ja pitkdn motivaatiota ja oppi-
misstrategioita koskevan tutkimustyon tuloksena. Mittaria on kaytetty useissa
yliopisto-opiskelijoiden motivaatioon, itsesdatelytaitoihin ja oppimisstrategioi-
hin liittyvissa tutkimuksissa, ja siten sitd voidaan pitda validina mittavalineena.
Suomalaiseen ammatillisen kasvun tutkimukseen mittaria on muokannut Tam-
pereen yliopiston professori Pekka Ruohotie.

Pekka Ruohotien Abilities for Professional Learning -mittarissa (APL) (ks. tau-
lukot 3 ja 4) oli 68 viittamaa, joihin opiskelijoiden tuli vastata asteikolla 1-5
(1=viittami ei pida lainkaan paikkaansa, 2=vaittama ei pida paikkaansa, 3=en
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osaa sanoa, pitaako vaittama paikkaansa vai ei, 4= vaittima vastaa kasitysténi,
S=viittama vastaa késitystani erittdin hyvin). Vaittamat 1-28 mittasivat TUKE-
VA-opiskelijoiden motivaatiota ja vaittamat 41-68 opiskelijoiden kayttimia op-
pimisstrategioita.

Tutkimusaineisto analysoitiin SPSS for Windows -tilasto-ohjelmalla. Tutkimus-
kysymykset olivat seuraavat:

e Millainen on TUKEVA-opiskelijoiden motivaatio opintoja kohtaan?
e Millaisia oppimisstrategioita TUKEVA-opiskelijat kdyttavat?

Muuttujista muodostettiin tutkimuksen taustalla olevan teorian pohjalta yhteen-
s 13 summamuuttujaa. Summamuuttujat ja niiden reliabiliteettikertoimet on
esitetty taulukossa 2. Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin koehermostuneisuutta
mittaavat vaittamat (3, 9, 14, 15, 16 ja 21), kriittista ajattelua mittaavat vaitta-
mat (35, 44, 48, 59 ja 63) seka learning by doing -osioon kuuluvat vaittamat (43,
49, 61, 65).
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Taulukko 2: Summamuuttujat ja niiden reliabiliteettikertoimet

31,42,47,37

Summamuuttuja Reliabiliteetti-
kerroin (alpha)

Sisainen tavoiteorientaatio .651

1, 18, 23,25

Ulkoinen tavoiteorientaatio 440

8, 13 (poistettiin), 27

Opiskelun mielekkyys .634

4,5,11, 15,19, 24, 28

Kontrolliuskomukset .636

2,10, 20, 26

Tehokkuususkomukset 767

6,7,12,17,22

Mieleenpainamisstrategiat 408

36, 56

Syventamisstrategiat 547

32,50

Jasentelystrategiat .566

39, 46, 60

Suunnittelu- ja monitorointistrategiat 765

30, 38, 41, 51, 52, 53, 54, 58, 62, 66, 67, 68

Itsearviointi 418

66, 67, 68

Fyysisen oppimisympariston ja ajankdyton saately .602

29, 33, 40, 55

Ponnistelujen saately 523

34,45,57, 64

Sosiaalisen oppimisympariston saately .671
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Tulokset: Motivaatio opintoja kohtaan

Tutkimustulokset osoittavat, ettda TUKEVA-opiskelijat uskovat omiin kykyihin-
s4 suoriutua opinnoistaan. Opiskelijat uskovat, ettd tyoskentelemdlld sinnik-
kaasti ja ahkerasti he pystyvit saavuttamaan tavoitteensa ja suoriutumaan vai-
keimmistakin kursseista ja tehtavistd. Oppiminen ja asioiden ymmirtaminen
nayttaisi tutkimustulosten perustella olevan tarkeda opiskelijoille. Opiskelijat
saavat tyydytysta vaikeiden ja haastavien asioiden opiskelusta, vaikka he eivat
siitd syystd saisikaan hyvia arvosanoja.

Opiskelijat ovat myos kiinnostuneita omasta padaineestaan. Opiskelijat uskovat,
(1999) mukaan aikuisopiskelijat pitavat usein mielekkdana ja kiinnostavana sel-
laisten asioiden opiskelua, joilla he kokevat olevan valitontd sovellusarvoa var-
sinkin omassa tydssaan. Taulukossa 3 esitetddan kaikkien motivaatiota mittaavi-
en vaittamien keskiluvut sekd vinous ja huipukkuus.

Taulukko 3: Motivaatiota mittaavien vaittdmien keskiluvut sekéa vinous ja hui-
pukkuus

Viittcimdi Keski- | Keski- | Vinous | Huipuk- | Min. | Max.
arvo | hajonta kuus
1. Opiskelen kaikkein 4,24 ,653 | -.428 -.066 2 5

mieluimmin asioita, jotka
ovat vaativia ja joista voin
oppia uutta.

2. Pystyn kylla oppimaan | 4,25 ,129 -919 1.080 2 5
vaikeimmatkin asiat, jos
vain yritan parhaani.

3. Arvioinnin kohteena ol-| 3,78 ,980 -.667 0.18 1 5
lessani pohdin sita, miten
heikosti suoriudun suh-
teessa muihin opiskelijoi-
hin.

4. Ammattitaidon oppii il- | 3,58 1,066 | -.569 -.457 1 5
man erillisia teoriatunteja

kemalla.
5. Uskon, ettd yliopis- 4,63 ,603 -2,338 | 7.388 1 5
to-opinnoista on hyotya

myohemmin tyoelamassi.
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Viiittamd

Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Vinous

Huipuk-
kuus

Min.

Max.

6. Uskon saavani opin-
noissani erinomaisia arvo-
sanoja.

3,26

75

-.405

1.128

7. Olen vakuuttunut siita,
ettd ymmarran opintoihi-
ni liittyvat kaikkein vai-
keimmatkin asiat.

3,55

871

-.333

-.310

8. Haluan saada mahdol-
lisimman korkeat arvo-
sanat.

3,16

1,002

-.183

-.625

9. Vastatessani kirjallisiin
koe- ja/tai oppimistehta-
viin minua askarruttavat
samanaikaisesti ne tehta-
vit, joihin en osaa vastata.

3,30

1,159

-.105

-.955

10. On minun omaa syy-
tani, jos en opi teoria-asi-
oita.

3,33

1,031

-.308

-.325

11. Minulle on tarkeaa
oppia alaani liittyvit teo-
riaasiat.

4,11

,170

-.695

.356

12. Opin varmasti ne asi-
at, joita koulutuksessani
opetetaan.

3,87

,7166

-.371

-.076

13. Minua kiinnostaa vain
tyoelaman todellisten tyo-
tehtavien oppiminen mah-
dollisimman hyvin.

3,51

1,116

295

-.935

14. Menestymistani hait-
taa se, etta hermoilen ko-
etta ja/tai oppimistehtavaa
tehdessani.

3,91

1,039

=877

.186

15. Opiskelu tuntuu usein
raskaalta ja /tai turhautta-
valta.

3,54

1,080

-.392

-.622

16. Suoritustilanteissa mi-
nua askarruttaa mahdol-
linen ep4donnistuminen ja
sen seuraukset.

3,85

979

-.640

-.167
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Viittaimd

Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Vinous

Huipuk-
kuus

Min.

Max.

17. Uskon oppivani kaik-
kein vaikeimmatkin teo-
ria-asiat ja suoriutuvani
opinnoistani.

4,00

,829

-.746

298

18. Minulle tuottaa tyydy-
tystd, kun saan opiskelles-
sani vaikeita ja haastavia

3,97

,182

_442

144

19. Olen erittain kiinnos-
tunut padaineestani ja sii-
hen liittyvasta uudesta tie-
dosta.

4,32

,808

-1.462

2.955

20. Opin kyll4 yliopistos-
sa vaadittavat asiat, jos
ponnistelen riittavan lu-
jasti.

4,33

,786

-1.375

2.453

21. Olen aivan hermona
kaikissa koetilanteissa.

4,22

,900

-1.249

1.720

22. Uskon menestyvani
hyvin opinnoissani.

3,94

,835

-.546

.200

23. Minulle tuottaa suu-
rinta tyydytysta se, ettd
voin perehty4 asioihin
mahdollisimman syvalli-
sesti.

3,78

872

-.371

-.468

24. Uskon, etta yliopisto-
opinnoistani on minulle
myohemmin hyotya.

4,56

718

-2.372

7.800

25. Jos minulla on mah-
dollisuus valita tehtavia
tai kirjallisuutta, valitsen
sellaisia, joista voin op-
pia uutta, vaikka en siita
syysta saisikaan parasta
mahdollista arvosanaa.

4,09

,828

=725

429

26. Jos epaonnistun opin-
noissani, se johtuu siita,
ettd en yrita tarpeeksi lu-
jasti.

3,47

,962

-.166

_404
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Vdittamd Keski- | Keski- | Vinous | Huipuk-| Min. | Max.
arvo | hajonta kuus
27. Minulle on tarkeaa 2,89 | 1,176 | .021 -934 1 5
menestya opinnoissani ja
nayttad muille, mihin ky-
kenen.

28. Minulle on ensiar- 4,31 J173 -1.271 | 2.694 1 5
voisen tarkedd ymmartaa
opiskelemani asiat.

Tulokset: Kéytetyt oppimisstrategiat

Tutkimustulokset osoittavat, ettd TUKEVA-opiskelijat kdyttavat opinnoissaan
erilaisia metakognitiivisia suunnittelu- ja monitorointistrategioita: opiskeli-
jat tutustuvat oppimismateriaaliin kaikessa rauhassa esimerkiksi silmailemalla
tekstid ja esittamalla itselleen kysymyksia. Taman kaltaisten metakognitiivisten
strategioiden kaytto helpottaa tiedon organisointia ja ymmartamista seka erilais-
ten kognitiivisten oppimisstrategioiden soveltamista. Tutkimustulokset osoitta-
vat myos, ettd opiskelijat kayttavat erilaisia kognitiivisia oppimisstrategioita
oman oppimisensa sddtelyssa. Opiskelijat myos seuraavat omaa edistymistaan
oppimisprosessin aikana suhteessa asettamiinsa tavoitteisiin, mika on tarkea
osa oppimisen itsesddtelyd ja edellytyksend toiminnan muuttamiselle. Taulu-
kossa 4 esitetaan kaikkien oppimisstrategioita mittaavien vaittamien keskiluvut
seka vinous ja huipukkuus.



Taulukko 4: Oppimisstrategioita mittaavien vaittdmien keskiluvut seka vinous ja

huipukkuus
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Viiittéimd

Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Vinous

Huipuk-
kuus

Min

Max

29. Noudatan tiettya aika-
taulua lukemisessa ja teh-
tavien teossa.

3,29

1,149

=279

-.837

30. Monet tarkeatkin asi-
at jaavat opiskelutilantees-
sa epaselviksi, koska aja-
tukseni harhailevat muissa
asioissa.

3,56

963

-.524

-.066

31. Kerron usein toisille-
kin, mita olen oppinut.

3,48

1,005

-.338

-.450

32. Yritan syventaa kurs-
silla oppimiani asioita
esim. tekemalla kysymyk-
sid ja osallistumalla kes-
kusteluun.

3,67

908

.195

-.087

33. Pitaydyn tunnollises-
ti laatimassani opiskelu-
suunnitelmassa.

2,96

1,143

-.083

-.941

34. Olen monesti niin lais-
ka ja tympaantynyt luke-
miseen, etta jatan lukemi-
sen kesken.

3,60

1,039

-.547

=277

35. Teen itselleni usein ky-
symyksia kuulemastani tai
lukemastani voidakseni
vakuuttua tiedon paikkan-
sapitavyydesta.

3,36

,989

-.292

-.398

36. Opiskellessani asioi-
ta kertaan niita mielessani
kerta toisensa jilkeen.

3,36

975

-.642

.009

37. Yritan vaikeissakin
asioissa selviytya omin
neuvoin ilman toisten
apua.

3,07

1,085

.105

-.935

nulle epaselviksi lukiessa-
ni, palaan takaisin jo lu-
ettuun ja yritin ymmartaa
kyseisen asian.

4,06

173

-.888

1.474
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Viittdmdi

Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Vinous

Huipuk-
kuus

Min

Max

39. Kun luen opintoihin

liittyvaa kirjallisuutta, py-
rin erottamaan tarkeimmat
asiat vahemman tarkeista.

4,44

,626

-.990

1.489

40. Kaytan opiskeluun va-
raamani ajan tehokkaasti.

3,76

1,010

-.580

-.398

41. Asetan itselleni oppi-
mistavoitteita, jotta voin
suunnata opiskeluani.

3,91

,888

-.784

.629

42. Pyrin yhteistyohon
opiskelutovereiden kanssa
tehtavien teossa tai kokee-
seen valmistautumisessa.

3,49

1,127

-.316

-.781

43. Opinnoissani minulla
on mahdollisuus hyodyn-
taa aikaisempaa kokemus-
tani.

4,27

,848

-1.322

2.129

44, Kun kurssilla esitetdan
ria tai johtopaatos, yritan
itse loytaa todisteita sen
tueksi tai kumoamiseksi.

3,65

,960

-.501

-.120

45. Tyoskentelen lujasti
selviytydkseni opinnoista-
ni, vaikka en kaikesta lu-
kemastani ja tehtavistani
pitaisikadn.

3,77

941

-.468

-.186

46. Opiskelen kaikkein
mieluimmin niita asioita,
jotka askarruttavat minua,
vaikka ne olisivat vaikeita.

3,95

873

-.746

375

47. Keskustelen usein op-
pimiseen liittyvistd koke-

muksista muiden opiskeli-
joiden kanssa.

3,71

1,001

-.428

-.521

48. Analysoin paljon op-
pimisessa saamiani koke-
muksia.

3,71

,846

-.138

-.283

49. Pyrin syventaméan op-
pimistani esimerkkien ja
sovellutusten avulla.

4,04

,839

~544

-.339
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Vdittimd

Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Vinous

Huipuk-
kuus

Min

Max

50. Kun luen opintoihini
liittyvaa kirjallisuutta, yh-
distelen erilaisista lahteista
saamiani tietoja.

4,21

,830

-.963

.861

51. Ennen kuin syvennyn
lukemaan uutta tekstia,
silmailen sen ensin lapi ja
tarkastelen, miten se on ja-
sennelty.

4,18

946

-1.123

430

52. Opiskellessani teen it-
selleni kysymyksia ja poh-
din teorian ja kdytannon
suhdetta.

3,86

901

-.488

-.213

53. Pyrin mukauttamaan
omaa oppimistyylidni niin,
etta se vastaisi kunkin
kurssin vaatimuksia.

3,51

916

-.458

.140

54. Ennen opintosuoritusta
kayn usein mielesséni lapi
sen eri vaiheet.

3,32

961

-.007

-.683

55. Minulla on harvoin ai-
kaa kayda lapi muistiinpa-
noja ja kirjallisuutta ennen
maardaikaa.

3,19

1,153

-.117

-.871

56. Opettelen ulkoa avain-
sanoja, jotka palauttavat
mieleeni tarkeita késitteitd
ja asiayhteyksia.

3,09

1,117

-.181

-.626

57. Annan usein periksi
vaikeiden asioiden opiske-
lussa ja keskityn helpom-
piin asioihin.

3,82

1,042

-.869

255

58. Kirjallisuutta lukies-
sani pyrin ensin ajatuksis-
sani hahmottamaan koko
asiapiirin ja sen jalkeen
paattamaan, mihin lukemi-
sessani keskityn.

3,90

951

-437

-.769
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Viiittamd

Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Vinous

Huipuk-
kuus

Min

Max

59. Pohdin perinpohjai-
sesti asioita ja mietin, mitd
olen todella oppinut.

3,45

,856

-.078

-.330

60. Lukiessani kirjallisuut-
ta kirjoitan muistiin tar-
keimpia asioita.

3,82

1,011

-.641

-.154

61. Arvioin lahes aina lu-
kemani tai kuulemani tie-
don luotettavuutta.

3,47

951

-.091

-921

62. Mietin usein, miten
voin soveltaa koulutukses-
sa saamiani tietoja ja ko-
kemuksia tulevaisuudessa.

4,27

,669

=512

-.152

63. Kehittelen usein omia
paatelmii tai teorioita-

ni sen pohjalta, mita olen
kurssilla oppinut.

3,64

954

-416

-.342

64. Minulle ei tuota vaike-
uksia ponnistella loppuun
asti edes vahemmzn kiin-
nostavien asioiden parissa.

3,30

1,055

-.286

_.644

65. Valmistautuessani op-
pimistehtdviin kertaan ai-
kaisemmin oppimaani.

3,43

906

-.425

-.199

66. Vertailen usein suori-
tustani ja menestymistani
toisten opiskelijoiden suo-
rituksiin ja menestymiseen.

2,44

1,072

.348

-.677

67. Opintosuorituksen jél-
keen pohdin usein, miten
onnistuin ja miten voisin
parantaa suoritustani.

3,60

939

-.502

-.063

68. Pyrin saamaan suori-
tustani koskevaa palautetta
kouluttajilta.

3,65

1,020

-.562

-.242
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4 TUKEVA-koulutuksen tavoitteet ja niiden
saavuttaminen

Tavoitteet vaikuttavuuden maérittdjing

Koulutusprosessin selkdrangan muodostavat koulutuksen tavoitteet, silla juuri
niihin viime kadesséd peilataan koulutuksen onnistumista ja vaikuttavuutta (ks.
esim. Rauste-von Wright & von Wright 1994). Niin tehddaan myos kisilla ole-
vassa TUKEVA-ohjelman vaikuttavuuden arvioinnissa. Ohjelmalle asetettiin
niin maaran kuin sisallonkin puolesta kunnianhimoiset tavoitteet. Pyrkimykse-
na oli ammatillisten aikuiskoulutuskeskusten tydelamaosaamisen ja -yhteistyon
vahvistaminen sekd opetushenkilokunnan osaamisen, patevyyden ja pedagogis-
ten valmiuksien parantaminen (Savola 2007). Erityisen tarkeda tavoitteiden maa-
rittelyssa oli se (emt.), ettd TUKEVA-ohjelmassa tavoitteet asetettiin relevantilla
tavalla myos tdman paivéan aikuiskoulutuspolitiikan haasteiden kannalta.

Tassa vaikuttavuuden arvioinnissa lahtokohtana ovat TUKEVAn julkilausutut
viralliset tavoitteet, joiden toteutumista opiskelijat arvottavat. Ohjelman viralli-
sina tavoitteina on:

nostaa osaamisen tasoa

kehittda organisaatioiden toimintaa

luoda uusia oppimisymparistoja, toteutusmalleja ja materiaaleja
kehittaa yhteistyota

levittaa uusia malleja seka

parantaa koulutuksen saatavuutta

Taman arvioinnin tehtdva ja alla olevat kysymykset nousevat edelld luetelluis-
ta tavoitteista, ja niithin myos koulutuksen vaikuttavuutta tassa raportissa peila-
taan.

e Miten TUKEVAn tavoitteet ovat toteutuneet?
- Miten opiskelijat kokevat koulutuksen vaikuttaneen heidan oppimiseen-
sa ja osaamiseensa?
- Miten opiskelijat kokevat koulutuksen vaikuttaneen heidan oman tyonsa
kehittamiseen?
- Miten opiskelijat kokevat koulutuksen vaikuttaneen heidan taustayhtei -
sonsa kehittamiseen?

Kyseessa on retrospektiivinen eli jalkikdteen suoritettava koulutuksen arviointi,
joka suuntautuu arvioitavan kohteen tarkasteluun toiminnan paatyttya. Taman
kaltainen koulutuksen arviointi on luonteeltaan summatiivista eli kokoavaa tar-
kastelua arvioinnin kohteena olevan koulutustoiminnan hyodyista (relevanssis-
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ta), ansioista (merit) ja arvosta (worth) (ks. esim. Scriven 1991, 20). Summatii-
vinen arviointi kytkeytyy koulutukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen
arviointiin (esim. Jakku-Sihvonen ym. 2001, 23-24) ja tarkoittaa ohjelman lo-
pullisen arvon maarittdmistd. Summatiivinen arviointi mahdollistaa toimijoita
osoittamaan, ettd he ovat tayttaneet ohjelman tai projektin tavoitteet, tai osoitta-
maan, ettda he ovat saavuttaneet vaaditut standardit (esim. Saari 2006, 11).

Aineiston hankinta ja analyysi

TUKEVA-koulutuksen tavoitteiden toteutumista kuvaava aineisto kerattiin
opiskelijakyselyn avulla. Kyselylomake sisalsi 14 ohjelman vaikuttavuutta mit-
taavaa tavoitevaittaimaa (muuttujaa). Kyseiset tavoitevaittamat tuotettiin TU-
KEVAn virallisista asiakirjoista ohjelman kuutta (ks. edelld) kokonaistavoitetta
peilaten.

Opiskelijat vastasivat kyselyyn viisiportaisella LIKERT-asteikolla (1=ei toteu-
tunut lainkaan, 2=toteutunut huonosti, 3=toteutunut jossain mairin, 4=toteutu-
nut hyvin, 5=toteutunut erinomaisesti). Vastaajia kehotettiin tdydentdmaan nu-
meerinen vastauksensa sanallisesti kdytannon esimerkein. Téten kysely tuotti
seka maarallista etta laadullista aineistoa.

Kysely toteutettiin sahkopostitse ldhetettynd verkkokyselyna kesdkuussa 2006.
Kohderyhmiksi valittiin TUKEVA-ohjelmassa jo tutkinnon suorittaneet opiske-
lijat sekd siind vield tutkintoaan suorittavat. Jo tutkintonsa suorittaneiden opis-
kelijoiden kohdalla kysely merkitsi aidosti viivastettyd vaikuttavuuden arvi-
ointia, silla joidenkin opiskelijoiden tutkinnon saamisesta oli jo kulunut vuosia.
Viivastetyn arvioinnin avulla toivottiin saatavan tietoa siita, millaisia ohjelman
todelliset vaikutukset olivat. Kuten Nurmi ym. (2000, 37) toteavat, viivastetylla
arvioinnilla luodaan ihannetapauksessa realistinen kuva koulutuksen todellisis-
ta vaikutuksista yksilo- ja organisaatiotasolla.

Kysely ldhetettiin yhteensa 238 opiskelijalle. Kohderyhm@éan kuuluvien opiske-
lijoiden tiedot saatiin yliopistojen TUKEVA-toimijoilta. Valitettavasti useiden
opiskelijoiden (lahinn@a vain jo tutkintonsa suorittaneiden) yhteystiedot olivat
vuosien saatossa muuttuneet eikd kaikkia opiskelijoita enda tavoitettu. Edelli-
sesta johtuen vastaajien tasmallista katoa ei pystytty médrittelemaan.

Kyselyyn vastasi madrdaikaan mennessa 109 ohjelmaan osallistunutta tai osal-
listuvaa tutkinto-opiskelijaa. Heista naisia oli 68 (62,4 %) ja michia 41 (37,6 %).
Kyselyyn vastanneiden ika vaihteli 29 ja 60 valilla, keski-ika oli 47 vuotta. Ku-
vio 4 havainnollistaa kyselyyn vastanneiden jakautumisen yliopistoittain.
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Teknillinen Lappeenrannan
korkeakoulu, Lahden tek”“"fggj'oF"StO
.6 %

keskus 5,5 %

Tampereen
teknillinen yliopisto
82 %

Kuvio 4: Kyselyyn vastanneiden jakautuminen yliopistoittain

Vastanneista 56 % (61) suoritti tai oli suorittanut TUKEVA-opintoja Tampereen
yliopistossa. Vastanneista 25,7 % (28) opiskeli Jyvaskylan yliopistossa, 8,2 %
(9) Tampereen teknillisessa yliopistossa, 5,5 % (6) Teknillisessa korkeakoulus-
sa Lahdessa ja 4,6 % (5) Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa. Tutkimuk-
seen osallistuneiden opiskelijoiden suorittamat tutkinnot nikyvat alla olevassa
taulukossa (taulukko 5).

Taulukko 5: Vastaajien jakautuminen tutkinnoittain

Tutkinto Vastaajien %
lukumdidrd
Kasvatustieteen kandidaatti (KK) 5 4,6 %
Kasvatustieteen maisteri (KM) 46 42.2 %
Kasvatustieteen lisensiaatti (KL) 10 9.2 %
Kauppatieteen maisteri (KTM) 28 25,7 %
Diplomi-insinodri (DI) 20 18,3 %
Yhteensa 109 100%

Kyselylomakkeen médralliset vastaukset syotettiin SPSS for Windows -tilasto-
ohjelmaan. Sen avulla aineistosta tuotettiin erilaisia kyseiseen mitta-asteikkoon
(viisiportainen LIKERT -asteikko) soveltuvia keskilukuja seka niiden graafisia
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kuvaajia. Laadullinen aineisto analysoitiin sisdllonanalyysimenetelméllda laa-
dullisen aineiston analyysiohjelma NVivoa hyodyntamalla.

Tulokset

Seuraavassa tarkastellaan ensin madrallisesta aineistosta saatuja tuloksia. Sen
jalkeen tuloksia syvennetaan laadullisesta aineistosta saaduilla tuloksilla. Seu-
raavassa kuviossa (kuvio 5) on esitetty kyselylomakkeen sisaltimien tavoite-
vdittamien toteutumiset keskiarvoittain.

Koulutusta tucttavat yliopistot ovat kayttaneet

opetuksessaan uudenlaisia oppimisymparistgja ja 3,27
—materiaaleja.

Koulutusta tucttavat yliopistot ovat kayttaneet

tyon ohella tapahtuvaan opiskeluun soweltuwvia 3,86

opetus- ja tyGskentelymuotoja.

Opiskelu on tukenut elinikaista oppimistani. 4,48

Koulutuksen vaikutuksesta
taustaorganisaatiossani on kehitetty uudenlaisia 242
aikuiskoulutuksen toteutusmalleja.

Koulutus on parantanut taustaorganisaationi

kilpailukyky3. 2%

Koulutus on edistanyt elinkeinoelaman ja

aikuisoppilaitosten yhteistydts, 302

TUKEVA on opintgjen monimuotoistamisen kautta
parantanut koulutuksen saatawutta.

Opinnoissa tekeméani harjoitukset ja opinnaytteet 366
ovat dleet tydelaman tarpeista lahtevia. ’

Opinnot ovat mahdollistaneet oman tyoni tutkivan

kehittémisen. 367

Opinnoissa tehtyjen harjoitusten ja opinnaytteiden 379
awlla olen voinut kehittéa omaa tytani. ’

Opintojen johdosta tydmarkkina-asemani on

parantunut. 372

Opinnot ovat yhdisténeet omat ja

taustaorganisaationi kehittamistarpeet. 308

Opinnot paransivat taustaorganisaationi toimintaa. 3,16

Opinnot paransivat osaamistani omalla alallani. 4,2

Kuvio 5. TUKEVAN tavoitevaittdmien toteutumiset keskiarvoittain
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Kyselylomakkeen viisiportaisen asteikon kaytetyimmit vastausvaihtoehdot oli-
vat 3, 4 ja 5. Tavoitteet koettiin siis padasaantoisesti joko jossain méarin, hyvin
tai erinomaisesti toteutuneiksi. Kuviosta 5 ilmenee, ettd kolmen tavoitevaitta-
man (1, 8 ja 12) keskiarvot ylsivat neljaan tai sen yli. Kyseiset vaittamat mitta-
sivat TUKEVA-koulutusta opiskelijan osaamisen parantajana, elinikdisen oppi-
misen tukijana ja koulutuksen saatavuuden parantajana.

Vastaajista 84,4 % (92) oli sitd mieltd, ettA TUKEVA-opinnot olivat parantaneet
joko hyvin tai erinomaisesti heidan osaamistaan omalla alallaan (tavoitevaitta-
ma 1). Ainoastaan yhden vastaajan mielesta osaamisen paranemista ei TUKE-
VAn ansiosta ollut tapahtunut. Kyseisen vaittiman keskiarvoksi tuli 4,2 ja kes-
kihajonnaksi 0,74. (kuvio 6).

70
60
50
40
30
20
10
1 15 52 40
0
1 2 3 4 5
Asteikko: 1=ei lainkaan, 2=huonosti, 35jossain méarin, 4=hyvin,
S=erinomaisesti
N=108

Kuvio 6: Osaamisen paraneminen

Perati 89,9 % (98) vastaajista koki, etta TUKEVA-opiskelu oli edistanyt heidan
elinikaistd oppimistaan (tavoitevaittama 12), eika yksikddn vastaajista ollut sita
mieltd, ettd kyseinen tavoite oli jadnyt tdysin toteutumatta. Tama vaittima oli-
kin suhteessa muihin viittimiin keskiarvoltaan korkein (ka 4,48) ja hajonnal-
taan pienin (kh=0,70) (kuvio 7).
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70
60
50
40
30
20

10

1 10 34 64
0

1 2 3 4 5
Asteikko: 1=ei lainkaan, 2=huonosti, 35ossain méarin, 4=hyvin,
S=erinonaisesti
N=109

Kuvio 7: Elinikdinen oppiminen

Tavoitevaittama 8§ TUKEVA on opintojen monimuotoistamisen kautta paranta-
nut koulutuksen saatavuutta sai keskiarvon 4, vastausten keskihajonta oli 0,92.
Vastaajista 69,7 % (76) koki, etta koulutuksen saatavuus -tavoite oli opintojen
monimuotoistamisen kautta toteutunut joko hyvin tai erinomaisesti, kun sita vas-
toin 39,4 % (32) néki kyseisen tavoitteen toteutuneen joko huonosti tai vain jos-
sain maarin (kuvio 8).

1 H_| 28 37 39
0

1 2 3 4 5
Asteikko: 1=ei lainkaan, 2=huonosti, 35ossain méarin, 4=hyvin,
S=erinomaisesti
N=109

Kuvio 8: Koulutuksen saatavuus
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Reilusti yli kolmen keskiarvoon ylsivat myos tavoitevaittamat 4 TUKEVA-opin-
tojen johdosta tyomarkkina-asemani on parantunut, 5 TUKEVA-opinnoissa teh-
tyjen harjoitusten ja opinnaytteiden avulla olen voinut kehittdad omaa tyotani,
6 TUKEVA-opinnot ovat mahdollistaneet oman tyoni tutkivan kehittdmisen, 7
TUKEVA-opinnoissa tekeméni harjoitukset ja opinnaytteet ovat olleet tyoela-
man tarpeista lahtevid) ja 13 TUKEVA-koulutusta tuottavat yliopistot ovat kéyt-
taneet tyon ohella tapahtuvaan opiskeluun soveltuvia opetus- ja tydskentely-
muotoja. Kaikkia edella mainittuja tavoitteita yhdistavana tekijana oli opintojen
ja tyoelamin integrointi seka opitun siirtovaikutus.

Keskiarvoltaan heikoiten toteutuivat tavoitevaittimat 10 TUKEVA-koulutus
on parantanut taustaorganisaationi kilpailukyky4 ja 11 TUKEVA-koulutuksen
vaikutuksesta taustaorganisaatiossani on kehitetty uudenlaisia aikuiskoulutuk-
sen toteutusmalleja. Ne molemmat liittyivait TUKEVA-koulutuksen organisa-
toriseen vaikuttavuuteen. Molempien vaittamien keskiarvot jaivat alle kolmen.
Vastaajista 67 % (73) oli sita mielta, etta TUKEVAn vaikutus taustaorganisaa-
tion kilpailukyvyn paranemiseen oli toteutunut joko huonosti tai vain jossain
madrin. Lisaksi yhdeksan vastaajaa arvioi, etta kyseinen tavoite ei ollut toteutu-
nut lainkaan. (kuvio 9)

9 23 50 17 8
0

1 2 3 4 5
Asteikko: 1=ei lainkaan, 2=huonosti, 35ossain méérin, 4=hyvin,
S=erinommaisesti
N=107

Kuvio 9: Taustaorganisaation kilpailukyvyn paraneminen
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Uudenlaisten koulutusmallien kehittiminen -tavoite toteutui kaikista tavoitevait-
tamista keskiarvoltaan heikoiten. Sen keskiarvoksi tuli vain 2,42, silld perati
29,4 % (32) vastaajista edusti kantaa, jonka mukaan kyseinen tavoite ei toteutu-
nut lainkaan ja 50,5 % (55) arvioi tavoitteen toteutuneen joko huonosti tai vain
jossain maarin (kuvio 10).

70
60
50
40
30
20
10
32 23 32 12 7
0
1 2 3 4 5
Asteikko: 1=ei lainkaan, 2=huonosti, 35ossain méarin, 4=hyvin,
S=erinomaisesti
N=106

Kuvio 10: Uudenlaisten koulutusmallien kehittdminen

Seuraavassa taulukossa (taulukko 6) on yksityiskohtaisesti esitetty kaikkien ta-
voitevaittimien saamat numeeriset arvot. Ensimmaisessa sarakkeessa on esitet-
ty tavoitevaittamat siina kirjallisessa muodossa ja jarjestyksessa kuin ne olivat
kyselylomakkeessa. Toisessa sarakkeessa on ilmoitettu vaittaman saama keski-
arvo ja kolmannessa vastausten keskihajonta. Lopuissa viidessa sarakkeessa on
kuvattu, miten opiskelijat vastasivat vaittamiin (asteikolla 1-5).
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TUKEVA-koulutuksen vaikuttavuuden ulottuvuudet

Vaikuttavuutta kuvaavien 14 tavoitevdittiman (muuttujien) médaran supistami-
seksi ja vaikuttavuuden paaulottuvuuksien selville saamiseksi aineistolle tehtiin
eksploratiivinen faktorianalyysi. Sen avulla testattiin myos sitd, miten tavoitteet
oli onnistuttu operationalisoimaan reliaabeleiksi vaittamiksi.

Faktorianalyysi tuotti nelja selkeda vaikuttavuuden paaulottuvuutta (faktoria),
jotka nimettiin kuhunkin faktoriin korkeimmin latautuneen muuttujan mukaan
seuraavasti:

Yksilon oppiminen ja osaaminen (tavoitevaittamat 1, 4, 12)
Oman tyon kehittiminen (tavoiteviittamit 5, 6, 7)
Taustayhteison kehittiminen (tavoitevaittamat 2, 3, 9, 10, 11)
Pedagogiset menetelmit (tavoitevaittdmat 8, 13, 14)

Kuvio 11 havainnollistaa faktorianalyysin tuloksena saadut TUKEVA-koulu-
tuksen vaikuttavuuden paaulottuvuudet ja kertoo faktorisummamuuttujien kes-
kiarvot, hajonnat ja reliabiliteettikertoimet (alpha). Kuviosta ilmenee, ettd Yksi-
16n oppiminen ja osaaminen -ulottuvuus on saanut ulottuvuuksista korkeimman
keskiarvon (ka 4,13), mutta myos Oman tyon kehittdminen -ulottuvuuden kes-
kiarvo on melko korkea (ka 3,70). Keskiarvoltaan edellisen ulottuvuuden kans-
sa samaa tasoa on Pedagogiset menetelmat -ulottuvuus (ka 3,71). Sen sijaan
Taustayhteison kehittdminen -ulottuvuus on jaanyt keskiarvoltaan hieman alle
kolmen (ka 2,92). Tulokset vahvistavat edelld kuvattujen yksittaisten tavoite-
vaittimien saamia arvoja.

Yksilén oppiminen ja Taustayhteison
osaaminen kehittdminen
Keskiarvo: 4,13 Keskiarvo: 2,92
Hajonta: 0,64 Hajqpta: 0_,82
Reliabiliteetti: .603 Reliabiliteetti: .845
N /

TUKEVA-KOULUTUS

/ N
Oman tyon kehittaminen Pedagogiset menetelmit
Keskiarvo: 3,70 Keskiarvo: 3,71
Hajonta: 0,75 Hajonta: 0,63
Reliabiliteetti: .735 Reliabiliteetti: .539

Kuvio 11: TUKEVA-koulutuksen vaikuttavuuden paaulottuvuudet
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Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin TUKEVA-koulutuksen vaikut-
tavuuden paaulottuvuuksia. Tarkastelun ulkopuolelle jatetaan kuitenkin Peda-
gogiset menetelmat -ulottuvuus, silld kyseinen siséltoalue on kasitelty ohjel-
man hyvistd kdytannoista raportoivassa Tukeva ote koulutukseen -julkaisussa
(ks. Miettinen 2007).

Koulutuksen koettua vaikuttavuutta peilataan seuraavissa luvuissa Helakorven
(2006) esittamaan jasennykseen asiantuntijan tyossa tarvittavasta osaamisesta. He-
lakorven (emt., 54) mukaan asiantuntijan osaaminen koostuu neljista ulottuvuu-
desta: substanssiosaamisesta, kehittymisosaamisesta, kehittimisosaamisesta seka
tyoyhteisdosaamisesta. Saadut tulokset osoittavat, ettd koulutuksella on ollut vai-

Yksilén oppiminen ja osaaminen

Opintojeni myotd olen loytinyt kokonaan uuden osaamisalueen, mitd
voin pdivittdin hyodyntdd omassa tyossdni. Itse asiassa koko toimenku-
vani on muuttunut opintojen suorittamisen myotd.

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa (KESU 2003-2008) ko-
rostetaan osaamisen merkitystd: Osaamisen varaan rakennetaan kansallista kil-
pailukykyd sekd yhteiskunnallista hyvinvointia. Elinikdisen oppimisen komitean
(1997, 24) mukaan kilpailukyky kansainvalistyneilld markkinoilla vaatii herkas-
ti muutoksiin reagoivaa laaja-alaista ja kulttuurisesti korkeatasoista osaamista”.

Tana paivana oppimista ja osaamista ei nahda yksinomaan tietojen ja taitojen
yhdistelméana. Oppimisen, osaamisen ja asiantuntijuuden maaritelmat ovat laa-
jentuneet ja monipuolistunut. Helakorpi (2006, 20) toteaa, etta “osaaminen on
laajempaa tekemisen hallintaa, ei vain tietamista”. Poikela (2002, 234) puo-
lestaan niakee osaamisen olevan “tulosta pitkallisestd prosessista, jossa yksilo
hyodyntaa monipuolisesti tiedon eri lajeja (eksplisiittistd ja implisiittisté tietoa)
sekd erilaisia toimintaymparistoja ja -konteksteja”.

Oppiminen ja osaaminen -ulottuvuuteen latautuivat tavoitevaittdmat 1, 4 ja 12,
joiden sisaltoalueet ilmeneviat kuviosta 12.

OPPIMINEN JA OSAAMINEN

TUKEVA-opinnot TUKEVA-opintojen TUKEVA-OPISKELU on
paransivat osaamistani ansiosta tydmarkkina- tukenut elinikaista
omalla alallani asemani on parantunut oppimistani

Kuvio 12: Oppiminen ja osaaminen -ulottuvuuden sisaltdalueet
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TUKEVA-koulutuksen vaikuttavuus opiskelijan substanssiosaamiseen tuli erityi-
sesti esiin Yksilon oppiminen ja osaaminen -ulottuvuudessa. Kehittamis- ja ke-
hittymisosaaminen nakyivat etenkin Oman tyon kehittdminen -ulottuvuudessa ja
tyoyhteisdosaaminen puolestaan Taustayhteison kehittaminen -ulottuvuudessa.

Substanssiosaamisen Helakorpi (2006, 66) maarittaa tyossa tarvittavaksi perus-
osaamiseksi. Substanssiosaaminen on alakohtaista osaamista: valmiutta suunni-
tella, toteuttaa ja kehittdd oman alansa tyotehtavia. Myos erilaiset yleiset tyo-
elamissa tarvittavat valmiudet, kuten yhteistyd- ja tiimityotaidot, tietotekniset
taidot ja kielitaito kuuluvat tahdn asiantuntijan osaamisalueeseen.

Tulokset osoittavat, ettd opinnot ovat edistineet opiskelijoiden substanssiosaa-
misen rakentumista. Opinnot ovat antaneet opiskelijoille tyokaluja oman ajat-

telun syventamiseen, teoreettista taustaa oman kaytannon tyon suorittamiseen
seka vahvistusta omalle osaamiselle, kuten seuraavista lainauksista ilmenee.

Eri oppimissuuntaukset ja ndkokulmat ovat avartaneet ndkemystdani kou-
lutuksesta ja opettamisesta.

Opinnot selkeyttivit ymmdrrystdni aikuisten oppimisprosessin ohjaami-
sesta. Sain vahvistusta omalle osaamiselleni.

Ndkemykset esimiestyohon ja johtamiseen ovat laajentuneet, ja ne ovat
teoreettiseen tietoon perehtymisen myotd kattavammat kuin aiemmin.

Useissa vastauksissa korostui myos se, ettd koulutuksen myota opiskelijoiden
tiedonhankintamenetelmit, tieteellisen kirjoittamisen- ja lukemisen taidot seka

tietotekniset taidot olivat parantuneet. Tallaisesta substanssiosaamisen kehitty-
misesta antavat seuraavat esimerkit kattavan kuvan.

Tietotekniset taitoni kehittyivdit huomattavasti.

Opetus- ja ohjausmenetelmdvarantoni on monipuolistunut.

Opin lukemaan ja kirjoittamaan aivan eri tavalla kuin aikaisemmin.
Akateeminen kirjoitustyyli parani.

Opin hakemaan tietoa ja jasentdmdcdn sitd tiiviiksi tiedoksi.

Ennestdcdn heikko kasvatustieteen alan kielitaitoni koheni merkittcvdsti.
Olen oppinut analysoinnin ja syntetisoinnin taitoja.

Esiintymisvarmuus liscidntyi.
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Nurmi ym. (2000, 35) kuvaavat koulutuksen tulosten yksilokohtaisen laadun
paranemista tunnusmerkeilld, jotka ovat yhteneviisia tdiman tutkimuksen Yk-
silon oppiminen ja osaaminen -ulottuvuuden tulosten kanssa. Tunnusmerkkeja
ovat, etta:

e opiskelijan osaamisen ala laajenee, hanen asiantuntemuksensa jollakin osaa-
misalueella syvenee ja hdnen valmiutensa jakaa osaamaansa paranee,

e opiskelijan osaamisvarmuus ja metakognitiivinen kontrolli paranevat,

e opiskelijan osaamisen soveltamisvalmius paranee seka
kolmannen asteen oppimistulosten eli innovaatioiden ja koulutuksen koh-
teena olevaan toimintaan liittyvan luovuuden todenndkoisyys kasvaa. (emt.)

Naiin opiskelijat kirjoittivat yksilokohtaisesta laadun paranemisestaan:

Ndkemykset esimiestyohon ja johtamiseen ovat laajentuneet, ja ne ovat
teoreettiseen tietoon perehtymisen myotd kattavammat kuin aiemmin.

Voin opettaa useampia kokonaisuuksia, osaan paremmin suunnitella ja
toteuttaa ammatillista koulutusta ja ymmdrtdd ammatin oppimisen pro-
sessia.

Osallistuminen haastaviin tyotehtdviin on helpottunut. Osaaminen on sy-
ventynyt ja varmuus kasvanut.

Oppiminen ja osaaminen -ulottuvuuteen yhdistyi vahvasti myos opiskelijan tyo-
markkina-arvon nousu, jota erds opiskelija kuvasi seuraavasti:

Yksinkertaisesti eldn aivan uutta eldmdd, ja tyoeldmdssd “markkina-ar-
voni” on toista kuin ennen.

Opiskelijat kokivat tyomarkkina-arvonsa nousseen erityisesti silloin, kun he

kun he nakivit itsensa varteenotettaviksi tyonhakijoiksi tyomarkkinoilla.

Mikdli suunnitelmat toteutuvat, otan syksylld 2006 vastaan tarjotun pddl-
likon paikan hallinnon alueelta, jossa olen toiminut suunnittelijana nel-
Jjan vuoden ajan.

Sain juuri kasvatustieteen maisterin paperit, ja ndin minulla on parem-
mat mahdollisuudet opetusalan johtotehtdvissd.

Olen voinut hakea uusia tyopaikkoja, mutta vield ei ole “tdrpdnnyt”. Mel-
kein aina olen pdcdssyt haastatteluun saakka.
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Kivinen ja Silvennoinen (2000, 61-63) puhuvat koulutuksen vaikuttavuuden yh-
teydessd “koulutushyvasta™. He jakavat koulutushyvan ensi kidden ja toisen ka-
den vaikuttavuuteen. Ensi kiden vaikuttavuus konkretisoituu koulutuksessa op-
pimisena. Toisen kdden vaikuttavuus puolestaan kiinnittyy yhtaalta oppimisen
ulkoisina tunnuksina palveleviin tutkintoihin sek# toisaalta naiden tutkintojen
tuomiin sosiaalisiin ja taloudellisiin hyotyihin. (emt. 62.) Koulutuksen tuottama
tyomarkkina-aseman vahvistuminen voidaan nahda juuri edellisen kaltaisena
toisen kaden vaikuttavuutena. TUKEVAn opiskelijalle tuottama vilinearvo on
tutkinto, joka on vaihdettavissa sosiaalisiin ja taloudellisiin hyotyihin tyomark-
kinoilla.

Uskoakseni olen kilpailukykyisempi tyomarkkinoilla, kun minulla on sekd
tyokokemusta ettd tuore tutkinto.

Totta kai silld on suurta merkitystd, ettd saavutan opinnoissa ylemmdn
korkeakoulututkinnon, kun tutkintoni on tdtd ennen ollut opistotasoinen.

Kolmas Yksilon oppiminen ja osaaminen -ulottuvuuteen liittyva osa-alue oli
elinikdinen oppiminen. Elinikdisen oppimisen nakdkulmasta katsottuna koulu-
tuksen olisi kyettava luomaan opiskelijoille myonteinen késitys oppimisesta ja
sen merkityksesta. Erdille opiskelijalle oli TUKEVA-koulutuksen myotavaiku-
tuksesta vahvistunut positiivinen kasitys jatkuvan oppimisen tarkeydesta.

Olen jo aiemminkin ollut ns. koulutusmyonteistd lajia, mutta [TUKEVA-
Jkoulutuksen kautta olen vakuuttunut jatkuvan kouluttautumisen tdrkey-
destd.

Elinikdiseen oppimiseen sisdltyy myos itsensdakehittamishalukkuus. Sita il-
mentdd opiskelijan innostuneisuus omaksua uutta ja hankkia itselleen niita val-
miuksia, jotka tukevat hdanen omaa kehitystaan. Oppimismotivaatio ilmenee tut-
kinnon jalkeisena koulutushalukkuutena, tyoeldmassa halukkuutena jatko- ja
taydennyskoulutukseen seka halukkuutena ja valmiuksina oman tyon kehitta-
miseen. (Opetushallitus 1998, 39.) Alla olevat opiskelijoiden kommentit ilmen-
tavat osuvasti edellisen kaltaista koulutushalukkuutta, innostuneisuutta ja kou-
lutusmyonteisyytta

Pddsin vuosien jdalkeen taas “jyvdlle” opiskelusta ja into jdi pddlle. Har-
kitsin jopa jatko-opintoja, mutta sitten yrittdjyys vei voiton. Tosin tdalldkin
hetkelld opiskelen, mutta nyt ammatillista tutkintoa vahvistaakseni yri-
tykseni kilpailukykyd.

Aion jatkossakin opiskella tyon ohessa. Olen opiskellut koulussa koko
ajan 6-vuotiaasta saakka, ja tdtd putkea on vaikea lopettaa kesken.
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Elinikdista oppimista kasittelevista kommenteista tuli esille, ettda TUKEVAlai-
set halusivat innostaa ja kannustaa omalla esimerkillddn myos muita elinikai-
seen oppimiseen.

Oppimisesta on tullut osa jokapdivdistd tyotdni. Opiskelu ei ole rasite
vaan normaalia eldmdd. Osaan myos kannustaa esimerkilldni muita.

Opiskelusta on tullut tdrked ja antoisa osa eldmdidni ja tyotdni. Aion opis-
kella myos jatkossa. Uskon, ettd omalla esimerkilldni olen myos voinut
kannustaa opiskelijoita, joita

Tuomisto (2002, 27-28) kirjoittaa elinikdisen oppimisen tuottamista eduista yk-
silolle ja tyoyhteisolle, etta “vaikka edut voivat olla tietyista osin yhteiset, niin
ne eivat ole sitd kaikilta osin. Usein tyontekijan on hakeuduttava toiseen yri-
tykseen saadakseen koulutustaan vastaavaa ja itsenséd kannalta haastavampaa ja
mielekkdampda tyota”. Nain kavi myds monen TUKEVAlaisen kohdalla. Osaa-
misen syvenemisen ja laajenemisen sekd kohonneen tyomarkkina-arvon myota
useita opiskelijoita rekrytoitui toisten tyonantajien palvelukseen.

Olen saanut uuden tyopaikan, joka on tiynnd haasteita. Olen myos jatka-
nut opintojani, joten tulevaisuudessa hddamottavd tohtori tutkinto on ky-
syttyd tavaraa nykyisessd tyopaikassani.

Minulle tarjottiin haasteellisempia/maisteripdtevyyksid edellyttivid tyo-
tehtdavid toisesta organisaatiosta.

Vahvistuneen itsetunnon rohkaisemina jotkut opiskelijat perustivat jopa oman
yrityksen.

Olen nyt yrittdja. Toisaalta koen, ettd TUKEVA lisdsi myos itsetuntoa-
ni ja vaikka yrittdjyys osoittautuisikin “huonoksi” vaihtoehdoksi minulle,

voin aina palata tyontekijéksi ja takataskussani on “valuuttana” yliopis-
totutkinto.



Hilkka Roisko & Anna Mikkola

Yhteenveto

Seuraavassa kuviossa (kuvio 13) on koottu tiivistetysti yhteen Yksilon oppiminen
ja osaaminen -ulottuvuuden sisaltdalueet ja ndiden alueiden keskeisimmat sisallot.

OPPIMINEN JA OSAAMINEN

Paransivat osaamistani
omalla alallani

- tietoperusta on
vahvistunut

- tullut
kokonaisvaltaisempi
nakemys ja ote

- pystyn perustelemaan
ratkaisuni

- tyétehtavista on
helpompi selvita

- 0saan paremmin
suunnitella ja toteuttaa
ammatillista koulutusta

- olen I6ytanyt kokonaan
uuden osaamisalueen

- pystyn paremmin
tekemaan tyotani; myos

Tydmarkkina-asemani on
parantunut

- muodollinen patevyys

- tyd on vakinaistettu

- saan parempaa palkkaa

- olen saanut
vaativampia ja erilaisia
tyotehtavia

- tyénkuvani on
laajentunut

- olen edennyt urallani

- olen saanut ylennyksen

- "headhunterit”
soittelevat peraan

- uusi tyopaikka ja uudet
haasteet

- olen perustanut oman
yrityksen

On tukenut elinikaista
oppimistani

- paasin “jyvalle”
opiskelusta ja into jai
paalle

- olen oppinut oppimaan

- kiinnostus itsensa
kehittdmiseen on
lisaantynyt

- opiskelusta on tullut
tarkea osa elamaani ja
tyotani

- mahdollistanut tiedon
paivittamisen
systemaattisen
formaalisti

kehittdmaan tyotani

Kuvio 13: TUKEVA-koulutuksen vaikuttavuus yksilén oppimiseen ja osaamiseen

Kuviosta ilmenee, ettd opiskelijat kokivat koulutuksen vaikuttaneen erittain
myonteisesti heiddn oppimiseensa ja osaamiseensa. Opiskelijoiden substanssi-
osaaminen oli syventynyt ja laajentunut uusille alueille. Opinnot olivat saaneet
aikaan myonteista urakierretta ja laukaisseet innon elinikaiseen oppimiseen. T4-
man tuloksen perusteella voidaan tehda johtopaatos, etta TUKEVA-ohjelma on
yksilon oppimiseen ja osaamiseen liittyvit tavoitteensa epailemiattd saavutta-
nut.

Nyt saadut tulokset tukevat seurantatutkimuksessa (2001-2005) saatuja tulok-
sia ohjelman vaikuttavuudesta opiskelijoiden oppimiseen ja osaamiseen. Esi-
merkkina tulosten yhdensuuntaisuudesta on eraan opiskelijan kuvaus osaami-
sensa kehittymisesta vuodelta 2003:

Koen, ettd olen tyossdni vahvistanut ammatillista osaamista sekd saa-
nut myos enemmdn itsevarmuutta esittdad toimenpiteitd ja tehdd kehittd-
mistyotd pdivittdin. Olen saanut rutkasti lisdvarmuutta ja nakemystd teh-
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dd oikeansuuntaisia pddtoksid tulevaisuuteen. Opiskelun anti on antanut
henkilokohtaisesti suurta tyydytystd ja motivoinut uudestaan kehittimis-
tyohon uusien ndkemysten ansiosta. Mielestdni tamd muutos perustuu
tiedon ja ndkemyksen laajentumiseen ja syventymiseen aiemmin hanki-
tun kokemuksen lisciksi.

Oman tyén kehittédminen

Meilld aikuisopiskelijoilla on ollut aivan uusi mahdollisuus pddstd kehit-
tdmdidin itsedmme ja tyotdmme.

Oman tyon kehittiminen -ulottuvuuteen latautuivat tavoitevaittamat (muuttujat)
5, 6 ja 7. Niiden sisalloissa keskeistd oli opintojen ja oman tyon menestyksekis
integrointi. Suhteutettuna Helakorven (2006, 67) nimeamiin osaamisen ulottu-
vuuksiin. Oman tyon kehittdminen -ulottuvuus edustaa parhaiten opiskelijan ke-
hittymis- ja kehittdmisosaamista. Kuvio 14 havainnollistaa Oman tyon kehitta-
minen -ulottuvuuden sisaltoalueita.

OMAN TYON KEHITTAMINEN

TUKEVA-opinnoissa
tehtyjen harjoitusten ja
opinnaytetdiden avulla

olen voinut kehittdéd omaa
tyotani

TUKEVA-opinnot ovat
mahdollistaneet oman
tyon tutkivan
kehittamisen

TUKEVA-opinnoissa
tekemani harjoitukset ja
opinnaytteet ovat olleet

tyéelaman tarpeista

l&htevia

Kuvio 14. Oman tydn kehittdminen -ulottuvuuden sisédltdalueet

Tampereen yliopiston Ammattikasvatuksen tutkimus- ja koulutuskeskuksen vuo-
tuisen asiantuntijatapaamisen yhteydessa 13.11.2003 suoritettiin kysely amma-
tillisen aikuiskoulutuksen vaikuttavudesta. Kysymykseen “Minkélaiset tekijat
ovat mielestasi ominaisia vaikuttavalle tutkintotavoitteiselle ammatilliselle ai-
kuiskoulutukselle ts. mika tekee em. koulutuksesta vaikuttavan?” vastasi yh-
teensa 26 ammatillisen aikuiskoulutuksen huippuasiantuntijan joukko.

Asiantuntijoiden vastauksien mukaan koulutus on vaikuttavaa erityisesti sil-
loin, kun koulutuksen tulokset heijastuvat opintojen jalkeen henkilon tekemassa
tyossa. Koulutuksen heijastumisella tarkoitettiin useimmissa vastauksissa sita,
ettd koulutuksen kautta lisadntyneen tiedon ja osaamisen tulisi naky4 henkilon
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normaalissa tydskentelyssa. Koulutuksen sisallot tulisi olla sovellettavissa kay-
tannon tyohon. Lisaksi tyonteossa ja aikaansaaduissa tuloksissa tulisi nakya toi-
mintatapojen kehittymista ja opintojen tulisi olla tyoelamén tarpeisiin ja vaati-
muksiin kiintedsti liittyvia.

Toinen Helakorven (2006, 67) nimedama asiantuntijuuden osaamisulottuvuus,
kehittimisosaaminen, on yhtenevainen seka edell4 esitettyjen ammattikasvatuk-
sen asiantuntijoiden késitysten etta alla kuvattavien TUKEVA-opiskelijoiden ko-
kemusten kanssa. Kehittimisosaaminen on kollektiivista, organisaatiokohtaista
osaamista, jonka perustalta myods kaikki henkilokohtaiset osaamisvaatimukset
kumpuavat. Kehittimisosaaminen on sosiaalista, tydorganisaation toimintatapo-
jen ja kulttuurin tuntemusta. Tahan osaamisalueeseen kuuluu organisaation toi-
mintakulttuurin tuntemuksen lisaksi myos strateginen osaaminen: kyky hahmot-
taa organisaation visio ja tulevaisuuden mahdollisuudet. Kehittimisosaaminen
on myos kykya toimia muuttuvissa olosuhteissa sekd oman alan kehityssuun-
tien hahmottamista. (Helakorpi 2006, 67.) Seuraavista opiskelijoiden antamista
esimerkeista on loydettavissa kehittimisosaamiseen rinnastettavaa osaamista.

Kykenen paremmin reflektoimaan omaa toimintaani ja organisaation toi-
mintaa.

Olen pystynyt argumentoimaan keskusteluissa entistd syvemmin liittyen
ammatillisiin kehittamiskysymyksiin. Pystyn perustelemaan erilaiset nd-
kemykset, ja sitd kautta uskottavuus ja erilaisten kehittadmisvaihtoehtojen
mddird liscidntyy kehittdmistyossd.

Opiskelijat ovat hyotyneet TUKEVA-opinnoistani siten, ettd olen ujutta-
nut saamaani tutkimustietoa opetukseen ja toisaalta soveltanut erilaisia
menetelmid opetuksessani. Olen myos ottanut TUKEVAssa esille tulleita
asioita keskusteluun tyoyhteisossd koulutuksen kehittdmiseen liittyvissd
asioissa.

Kolmas asiantuntijuuden osaamisulottuvuus on kehittymisosaaminen, jolla He-
lakorpi (2007, 67) tarkoittaa yksilon kyky# kehittaa itsedan jatkuvasti. Helakor-
pi (emt.) puhuu kehittavasta tydotteesta viitatessaan yksilon kykyyn havaita ja
ratkaista tyOssadn eteen tulevia ongelmia. Asiantuntijan tulee olla selvilla oman
alansa keskusteluteemoista, seurata oman alansa tieteellista tutkimusta. Hela-
korven (emt.) mukaan “asiantuntija on entista enemman oman tyonsa johtaja ja
kehittdja”, mikéd edellyttaa kykyd reflektointiin, oman tyon lahtokohtien, arvo-
jen sekd moraalisten kysymysten pohdintaan ja kyseenalaistamiseen. Opiskeli-
joiden lukuisat esimerkit antavat ymmartaa, ettd opinnoilla on ollut vaikutusta
myos opiskelijoiden kehittymisosaamiseen.
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Opinnot ovat avanneet ymmdrrystd, miten ja miksi joitakin asioita teh-
dddn ja mistd kehittdmistarpeista ne ldhtevdit.

Opintojen aikana on helppo reflektoida nykyistd toimintaa ja siten ndhdd
uusia mahdollisuuksia tulevaisuuteen.

Totta kai on tullut TUKEVA-opintojen myotd peilanneeksi omaa tyotddn
ja tyoskentelyddn kriittisemmin ja pyrkinyt korjaamaan epdkohtia. Sa-
moin koulutus on antanut laajasti tietoa monesta asiasta ja sitd on voinut
pyrkid jakamaan myos muille tyoyhteisossd.

Tutkiva ote [on] lisddntynyt tyossd. Evidence based -ndkokulma on tyos-
sd keskeisend ldhtokohtana.

Yhteenveto

Seuraavassa kuviossa (kuvio 15) on koottu tiivistetysti yhteen Oman tyon kehit-
taminen -ulottuvuuden sisaltoalueet ja niiden keskeisimmat sisallot.

OMAN TYON KEHITTAMINEN
Harjoitusten ja Opinnot ovat Harjoitukset ja
opinnaytetdiden avulla mahdollistaneet oman opinnaytteet ovat olleet
olen voinut kehittdd omaa tydn tutkivan tyéelaman tarpeista
tyotani kehittdmisen lahtevia
- sai hyvia ideoita omaan - kriittinen tarkastelu ja - on tehty
tyéhon tydn kehittdminen kehittdmishankkeita ja
- sain tyodni kehittdmisen lisdantyivat koulutuksia yrityksille
kannalta arvokasta - olen oppinut - kaikki toimintamallit
tietoa kyseenalaistamaan rakennettiin yritysten
- niitéd on hyddynnetty olemassa olevia konkreettisista tarpeista
hankkeiden kaytanteita - koulutuspalvelujen
suunnittelussa - olen pystynyt kehittaminen
- kokemus on saanut arvioimaan omaa asiakaslahtoisesti
vahvan teoriataustan toimintaani - pyritdadn yhdessa
taakseen - kykenen paremmin ratkaisemaan alan
reflektoimaan omaa ja koulutukseen liittyvia
organisaationi toimintaa ongelmia

Kuvio 15: TUKEVA-koulutuksen vaikuttavuus opiskelijan oman tyén kehitta-
miseen
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Saadut tulokset osoittavat, etta opiskelijoiden kehittimisosaaminen ja kehitty-
misosaaminen ovat TUKEVA-koulutuksen myota parantuneet. Opiskelijat ko-
kivat, ettd koulutus on edesauttanut heitd kehittdimaan omaa tyotddan ja mah-
dollistanut tydeldman tarpeista kumpuavan oman tyon tutkivan kehittdmisen.
Opiskelijoiden vankka tydvelaman kokemus on opintojen myota saanut tuekseen
uutta tietoa ja teoriaa. Opinnot olivat lisanneet opiskelijoiden kriittisyyttd ole-
massa olevia kidytanteita kohtaan sekéd parantaneet heiddan kykyaan reflektoida
omaa ja organisaationsa toimintaa. Saatujen tulosten mukaan opitun siirtovai-
kutus omaan tyohon ja sen kehittimiseen nayttaa siis toteutuneen hyvin. Talta-
kin osin TUKEVA néyttdisi saavuttaneen sille asetetut tavoitteet. Myos taman
tavoitteen kohdalla nyt saadut tulokset tukevat TUKEVAn seurantatutkimuk-
sessa aiemmin saatuja tuloksia.

Taustayhteisén kehittéminen

Vaikutuksesta syntyy vaikutusta: kuin pudottaisi kiven veteen, renkaat le-
vidvdt laajalle (Opiskelijan taustaorganisaation edustaja TUKEVAn kil-
tapdivdn kyselyssd 10.4.2003)

Osaamisen kannalta erityisen merkityksellistd on se, miten yksilon ammatillista
osaamista hyodynnetdan tyoyhteisossa. Koulutus luo perustan ja antaa valmiuk-
sia oppimista varten, joka jatkuu tyon, ammatin ja elamén hallinnan konteksteis-
sa (Poikela 2002, 229).

Billet (2001) hahmottelee artikkelissaan Knowing in practice: re-conceptuali-
zing vocational expertise erddnlaista uudenlaista asiantuntijuuden mallia, joka
tavallaan kiteyttad TUKEVA-ohjelman mesotason vaikuttavuuden. Billetin
(emt.) mukaan uudenlaisen asiantuntijuuden mallissa tieto nahdaan situatio-
naalisena, kontekstuaalisena, suhteellisena ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
rakentuneena. Tietdmisen ja toiminnan perustana on talloin yksildiden ja so-
siaalisen toiminnan valinen suhde. Asiantuntijuus on siten suhteellista ja tyosuo-
rituksen vaatimukset erilaisia eri organisaatiokulttuureissa. Uuden asiantunti-
juuden edellytykseni on, ettd tyoyhteiso oppii ja osaa muuttaa toimintatapojaan
tilanteen mukaan. (emt.)

Taustayhteison kehittdminen -ulottuvuuteen latautuivat tavoitevaittamat (muu-
tujat) 2, 3, 9, 10 ja 11. Niiden sisalloissa keskeista oli opiskelijan tyoorganisaa-
tion toiminnan kaikkinainen paraneminen TUKEVA-opiskelijan osaamisen an-
siosta. Suhteutettuna Helakorven (2006) nimedmiin osaamisen ulottuvuuksiin
Taustayhteison kehittiminen -ulottuvuus on rinnastettavissa opiskelijan tyoyh-
teisbosaamiseen. Kuvio 16 havainnollistaa Taustayhteison kehittaminen -ulot-
tuvuuden sisaltoalueita.
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TUKEVA-opinnot

paransivat parantanut
taustaorganisaationi taustaorganisaationi
toimintaa kilpailukykya

TUKEVA-koulutus on

TAUSTAYHTEISON KEHITTAMINEN

TUKEVA-opinnot ovat TUKEVA-koulutuksen TUKEVA-koulutus on
yhdisténeet omat ja ansiosta edistanyt
taustaorganisaationi taustaorganisaatiossani elinkeinoeldman ja

kehittamistarpeet on kehitetty uudenlaisia aikuisoppilaitosten
aikuiskoulutuksen yhteistyota
toteutusmalleja

Kuvio 16: Taustayhteisdn kehittdminen —ulottuvuuden sisdltéalueet

Helakorven (2006) mukaan neljas asiantuntijuuden osaamisulottuvuus, tyoyhtei-
soosaaminen, liittyy yksilon kykyyn toimia erilaisissa sosiaalisissa verkostois-
sa. Tyoyhteisbosaaminen sisaltaa erilaiset yhteistyon ja sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen muodot niin organisaation sisalla (tiimityo) kuin suhteessa ulkopuolisiin
sidosryhmiin. TUKEVA-koulutus on pystynyt ainakin valillisesti vaikuttamaan
opiskelijoidensa verkostoitumiseen. Opiskelijoiden koulutuksen aikana solmi-
mat luonnolliset verkostot ja yhteistyon muodot ovat levinneet myos koulutuk-
sen ulkopuolelle, mika tulee ilmi seuraavista opiskelijoiden kommenteista.

Verkostoituminen eri alojen kanssa koulutuksen aikana on tuonut uusia
suhteita.

Opintojen myotd yhteistyoverkostoni laajeni.
Osaamiseni kehittyminen on helpottanut tyoskentelyd yritysyhteistyossd.

Yhteistyo muiden oppilaitosten kanssa on lisddntynyt huomattavasti, mm.
yhteishankkeet.

Olen uskaltanut esittdid ja toteuttaa uusia toimintamalleja ja tapoja vas-
tuualueella yhteistyossd muiden kehittdjien kanssa.

Yrittdjamdisen pedagogiikan oppeja on jaettu myos muille.
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Oma panokseni organisaatiossa on kasvanut. Tietoa ja osaamista on jaet-
tu muillekin. Halukkuus hankkia tdydentdvdd koulutusta on levinnyt tyo-
vhteisossd.

Launiksen ja Engestromin (1999, 66) mukaan “asiantuntijuuden hahmottami-
nen yksilon taitona ja osaamisena tuottaa mahdottomia yksiloon kohdistuvia
kouluttautumis- ja oppimisvaatimuksia”. Tyoelaméssa tapahtuvat muutokset
ovat niin monimuotoisia ja muutosvauhti niin kova, ettd yksittdinen tyotekija ei
voi milld4dn tayttad kaikkia niita kvalifikaatiovaatimuksia, joita muutoksessa sel-
viytyminen edellyttaisi. Muutokset edellyttavit kollektiivista oppimista, organi-
saation toimintatapojen kyseenalaistamista ja kehittimista. Seuraavat opiskeli-
joiden lainaukset ovat esimerkkeja kollektiivisesta oppimisesta organisaatiossa.

Koska useita osallistui, jokainen osaltaan on vienyt uusia nédkemyksid
eteenpdin.

Organisaatiostani on ollut monia henkiloitd mukana TUKEVAn opinnois-
sa. Koulutus ei voi olla tuomatta jotain lisdarvoa myos organisaatiolle.

Olen kehittdnyt hallinnoimiani koulutuspalveluja kdyttamdlld hyvdksi opinto-
Jjani, ja nyt olemme pitkdlti sen vuoksi johtavassa kilpailuasemassa Suomessa.

Poikela (2003) painottaa, ettd koulutus ei itsessddn voi tuottaa taydellista ja kat-
tavaa ammatillista osaamista, koska ammatilliseen kompetenssiin liittyy sellai-
sia laajempia ja monimutkaisempia tiedon ja osaamisen dimensioita, jotka ovat
saavutettavissa vasta tyon kontekstissa. Oppiminen siis jatkuu tyossa, jolloin
osaamisen (koulutuksen vaikuttavuuden) kehittymisen kannalta on olennaista
myos se, miten ammatillista ja organisaationaalista (eksplisiittista ja implisiit-
tistd) osaamista hyodynnetaan tyoyhteisossa (emt., 91-92.) Yksilon oppimisen
ja oppimispotentiaalin hyodyntdminen laajemmin omassa taustaorganisaatiossa
edellyttad, ettd tyoyhteisossa vallitsee oppimiselle myonteinen ilmapiiri, jossa
yksittaisen tyontekijan oppimista ja osaamista arvostetaan. Opiskelijoiden vas-
tauksista 1oytyi useita positiivisia esimerkkeja oppimiselle myodnteisesta ilma-
piirista ja sen vaikutuksesta organisaation kehittamiseen.

Minulla on halu kehittdd tyoyhteisoni johtamista ja ilmapiirid ja olen
saanut sithen mahdollisuuden.

Edustamani alan koulutusmalleja on kehitett, mm. verkko- ja monimuoto-
opetusta, uusia pedagogisia menetelmid, henkilokohtaistamista, jne.

KAMET-toimintamalli (sai vuonna 2004 Opetusministerion verkko-op-
pimisen kehittdmisen laatupalkinnon), jota on “benzmarkattu” ympdri
Suomea.
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Beairsto (2000, 19) kuvaa alla olevassa sitaatissa oppimistilanteen hyodytto-
myytta ja negatiivisuutta. Han toteaa, etta ellei oppimiselle ja opitun sovelta-
miselle 106ydy suotuisaa maaperaa opiskelijan toimintaymparistossa, on vaarana
opiskelijan turhautuminen: ”If an employee begins to learn something through
an on-the-job educational or training programme but has no opportunity to con-
solidate that understanding and practice its application then it might as well not
have been learned. In fact, this experience may frustrate the employee and thus
have a negative effect.”

Tallaisia Beairston (emt.) kuvaaman kaltaisia turhautumisen merkkeja nakyi
opiskelijoiden kommenteissa. Useista opiskelijoiden vastauksista tuli nimittain
esille, etta kaikki taustaorganisaatiot eivét olleet tukeneet opiskelijoiden oppi-
mista heidan toivomallaan tavalla. Osaamisen hyodyntamiseen organisaatiossa
ei myoskddan oltu aina tyytyvaisia. Tasta esimerkkind ovat seuraavat opiskeli-
joiden kommentit.

Itse yritin jalkauttaa saamaani oppia organisaatiooni, mutta tyonantajal-
la ei ollut aikaa olla kiinnostunut opinnoistani — saati sitten hyodyntdd
minua ja uutta osaamistani.

Ei ole haluttu hyodyntdd osaamistani. Ei osata ndhdd vield osaamisen ja
sen kehittdmisen keskeistd arvoa. Suunnitellaan ja toimitaan hyvin lyhyt-
ndkoisesti, lyhyen aikavdlin perspektiivilld.

Olin ainoa korkeakoulututkinnon suorittanut tyoyhteisossdani. Olen tor-
mdnnyt kateellisuuteen ja véhdttelyyn. Myoskin urakehitykseni on pysdh-
tynyt edelld mainituista syistd. Tdamd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yrit-
telidisyyteni olisi lannistettu.

Yhteenveto
Seuraavassa kuviossa (kuvio 17) on koottu tiivistetysti yhteen TUKE VA-koulu-

tuksen vaikuttavuutta kuvaavan Taustayhteison kehittaminen -ulottuvuuden si-
saltoalueet ja alueiden keskeisimmat sisallot.
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On parantanut
taustaorganisaationi
toimintaa

- tietoa ja osaamista on
jaettu muillekin

- tydorganisaatiooni on
syntynyt uusia tuotteita

- pystyn tuomaan
osaamistani muiden
kayttéon yrityksessani

- yhteistydmuodot ovat
kehittyneet
toimintamallit
monimuotoistuneet

On parantanut
taustaorganisaationi
kilpailukykya

- opettajat ovat
patevoityneet

- on suoritettu tutkintoja

- 0saamispadoma
vahvistunut

- ostaja katsoo
kouluttajien
koulutustasoa

- voin edustaa taloani
vakuuttavammin
opintojeni jalkeen

TAUSTAYHTEISON KEHITTAMINEN

On yhdistanyt omat ja
taustaorganisaationi
kehittamistarpeet

- molemminpuoliset
tavoitteet saavutettiin

- opinnaytety6t
organisaation tarpeisiin

- tukenut tyétehtavissani
tarvittavien
osaamisalueiden
kehittamista

- opiskelutarpeeni ovat
olleet oma asiani, joista
tydnantaja ei ole ollut
kiinnostunut

Taustaorganisaatiossani
on kehitetty uudenlaisia
aikuiskoulutuksen
toteutusmalleja

- uudet koulutusideat
omaan organisaatioon
opintojen avulla

- olemme pystyneet
kehittdmaan toisenlaisia
koulutuspalveluja

- verkko-opetuksen
kehittdminen

- yrittdjdmainen
pedagogiikka

- asiakaslahtoisyys ja
oppijakeskeiset
koulutustavat ovat
lisdantyneet

On edistanyt
elinkeinoelaman ja
aikuisoppilaitosten

yhteistyota

- uudet hankkeet
tybeldmayhteistydona

- harjoitustyot pyritty
tekemaan oikeaan
yritykseen

- verkostoitumista on
tapahtunut yksildiden
valilla

- monet yritykset
hyddyntaneet
TUKEVAlaisten
tutkimushankkeita

- yritysyhteistydverkostoa
on kehitetty

Kuvio 17: TUKEVA-opintojen vaikututtavuus opiskelijan taustayhteisén kehit-
tamiseen

Kun pohditaan TUKEVA-koulutuksen vaikutusta organisaation toiminnan ke-
hittamiseen, ollaan koulutuksen vaikuttavuuden ydinkysymyksen #darellda. Ta-
man tavoitteen toteutumisessa on naet ensinndkin kyse sen todellistumisesta,
kuinka yksilo soveltaa oppimispotentiaaliaan koulutuksen ulkopuolelle ja toi-
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sekseen sen todellistumisesta, miten yksilon kohonnut osaamispotentiaali hyo-
dynnetddn siind organisaatiossa, jossa han tyoskentelee (ks. kuvio 2: Koulu-
tuksen vaikuttavuuden kokonaismalli). Vasta ndiden molempien onnistumisen
myota voidaan puhua koulutuksen positiivisesta vaikuttavuudesta, niin opis-
kelijalle itselleen (mikrotaso) kuin hanen taustayhteisolleen (mesotaso) ja sitd
kautta edelleen yhteiskunnalle (makrotaso). (Ks. kuvio 1: Ammatillista kehitty-
mista kuvaava kehamalli.)

Saadut tulokset osoittavat, ettd opiskelijoiden tydelamdosaaminen oli koulu-
tuksen myota tullut paremmaksi, mutta heidin osaamisensa tdysimaarainen
hyodyntaminen tyoyhteisossa oli jaanyt vajaaksi. Saadut tulokset ovat saman-
suuntaisia TUKEVAn vaikuttavuuden seurantatutkimuksesta aiempina vuosina
saatujen tulosten kanssa.
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5 Minun TUKEVA-tarinani

Osallistuminen koulutuksen pdivittdmiseen sai alkunsa urakehityksen
tormditessd puutuvaan aakkoseen D. Olin kouluttautunut ns. pitkdn linjan
kautta, eli takana oli ammattikoulutus, teknillisen opiston teknikkokoulu-
tus ja vieldpd ammattikorkeakoulun insinoorikoulutus. Viimeisin oli suo-
ritettu monimuoto-opiskeluna tyon ohella. Puuttuvan aakkosen lisdksi li-
sdoppimisen tarpeita ilmeni tyon kautta erityisesti talouden ja johtamisen
alueilla. Tdhdn loytyi lddke sivuaineopintojen kautta. Pdidiaineen jouduin
sitomaan tyonantajan kanssa sovitun diplomityon mukaan, mutta sivu-
aineeksi saimme ryhmdissd valita kiinnostavan teollisuustalouden. Koko
koulutuksen paras anti osui arvatenkin juuri sivuaineopintoihin.

Ura on kypsynyt pitkdn tyo- ja opiskeluhistorian myotd askel kerrallaan
Jja niin tapahtui tdssdkin tapauksessa. Kesken opintojen vaihtui tyonan-
taja ja samalla tyotehtavd. Koko paketin kruunasi omaan toimeen liitty-
nyt pddttotyo, joka tuki sellaisenaan uuden tuotetehtaan suunnittelua ja
rakentamista. Koin olevani selkedisti etuoikeutetussa asemassa kun ym-
mdrsin jo opintojen alkuvaiheessa, ettei minun tarvitse vdkisin synnyttdd
diplomityotdni.

Koulutus, lopputyon tekeminen ja uuden tyoryhmdn johtaminen kasvatti
henkisesti uudelle tasolle. Oppien tuoma systemaattisuus ja analyyttisyys
koko prosessin aikana antoivat erilaisen katsontakulman monille asioille.
Tyoyhteisossd sain toteuttaa monia opetuksen kautta lisdpotkua saanutta
menetelmdid niin suunnittelussa kuin toteutuksessa. Koko tyoryhmd pddisi
osallistumaan kehitysprosessiin ja oppimaan sen mukana lisdd erilaisista
mahdollisuuksista kdsitelld asioita. Lopputuloksena syntyi hyvin toimiva
Jja nykyaikainen tuotetehdas.

Pitkén tien kulkeneena voin vain todeta vanhan viisauden - opiskelu ei
mene koskaan hukkaan. (Opiskelija)
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6 Johtop&atdkset ja yhteenveto

Projekti on ollut minulle upea mahdollisuus uuteen! Ihmisen ei tarvitse
jdddd nuoruuden valintojen vangiksi, vaan hdn voi toteuttaa muuttuneita
unelmiaan ja loytdd uusia mahdollisuuksia. Toivottavasti vastaava pro-
Jjekti suo mahdollisuuden myos muille kaltaisilleni.

TUKEVAn kaltaisen mittavan koulutusohjelman toteuttaminen on edellyttanyt
ajantasaista seka maarallistd ettd laadullista tietoa toiminnan tuloksista. Tietoa
koulutuksen laadullisista tuloksista on tuotettu usean vuoden ajalle sijoittuvan
arvioivan seurantatutkimuksen avulla. Seurannan tarkoituksena on yleisella ta-
solla ollut tuottaa tietoa siitd, miten tama valtakunnallisesti mittava koulutus-
hanke on olemassaolonsa oikeutuksen vuosien saatossa lunastanut. Sen sel-
vittamiseksi arvioinnissa on keskitytty erityisesti koulutuksen vaikuttavuuden
tarkasteluun. Vaikuttavuudella on TUKEVA-koulutuksen yhteydessd ymmar-
retty sitd, miten koulutus on vaikuttanut ja vaikuttaa koulutukseen osallistujan
oppimiseen ja osaamiseen sekd sen myota edelleen hanen oman tyonsd ja taus-
tayhteisonsa kehittdmiseen.

Kasilld olevassa raportissa on pyritty tekemadn synteesi TUKEVA-koulutuksen
kokonaisvaikuttavuudesta. Pddosaa nayttelee TUKEVA-opiskelija, silla kuten
Ruohotie (2000, 11) toteaa: “Oppiminen on yksilossa tapahtuva muutos. Yksi-
16 on tiedon luoja. Organisaation ei voi ajatella oppivan ilman yksiloitd.” Tas-
sa tutkimuksessa vaikuttavuuden tarkastelun lahtokohtana olivat opiskelijoiden
oppimismotivaatiot ja -strategiat. Ne toimivat koulutuksen vaikuttavuuden syn-
nyn kehystekijoind ja mahdollistajina. Koulutusprosessin selkdrangan puoles-
taan muodostavat koulutuksen tavoitteet, silla niihin viime kddessa peilataan
koulutuksen onnistumista ja vaikuttavuutta (ks. esim. Rauste-von Wright &
Wright 1994). Myos kisilla olevassa raportissa vaikuttavuuden arvioinnin lah-
tokohtana olivat TUKEVAn viralliset tavoitteet, joiden saavuttamiseen ohjel-
man vaikuttavuutta rinnastettiin. Arvioinnissa keskityttiin erityisesti seuraaviin
kysymyksiin:

e Millainen oli opiskelijoiden motivaatio?
e Millaisia oppimisstrategioita opiskelijat kayttivat opinnoissaan?
e Miten TUKEVAn viralliset tavoitteet ovat toteutuneet?
- Miten opiskelijat kokivat koulutuksen vaikuttaneen heidan oppimiseen-
sa ja osaamiseensa?
- Miten opiskelijat kokivat koulutuksen vaikuttaneen heiddn oman tyonsa
kehittamiseen?
- Miten opiskelijat kokivat koulutuksen vaikuttaneen heidéan taustayhteiso-
jensa kehittamiseen?
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Raivola (2000, 48) nikee, ettd kasvatus ei ole palvelujen tuottamista asiakkaan
kulutettavaksi. Sen sijaan kasvatus on jatkuvan kehitysprosessin tukemista, pro-
sessiin osallistuvan opiskelijan kykyjen kasvattamista ja hdnen valtauttamistaan
(empowerment). Opiskelijan kasvuun liittyy siis olennaisesti lisdarvon tuotta-
minen: tietojen, taitojen, kykyjen ja osaamisen kasvaminen ja kasvattaminen
(emt.). Tassa tutkimuksessa opiskelijan osaamisen kasvamista tarkasteltiin suh-
teessa Helakorven (2006) tekemadn jasennykseen asiantuntijan tyOssa tarvit-
tavasta osaamisesta. Helakorven (emt., 54) mukaan asiantuntijan osaaminen
koostuu neljasta ulottuvuudesta: substanssiosaamisesta, kehittymisosaamisesta,
kehittimisosaamisesta ja tyoyhteisdosaamisesta.

Tulokset osoittavat, etta TUKEVA-opinnot ovat edistaneet opiskelijoiden sub-
stanssiosaamisen rakentumista. Heiddn osaamisensa on syventynyt ja laajen-
tunut uusille alueille. Opinnot ovat lisaksi tuottaneet opiskelijoille myonteista
urakierrettd ja laukaisseet innon elinikdiseen oppimiseen. Tuloksen perusteella
voitaneen tehda johtopditos, ettd TUKEVA-ohjelman vaikutus yksilon oppimi-
seen ja osaamiseen on ollut merkittavaa laatua.

Koulutuksen ja oppimisen vaikuttavuuden viitekehyksesta (kuvio 2, sivu 16)
kay ilmi, ettd oppiminen lisaa yksilon toimintakapasiteettia ja -potentiaalia,
mutta oppimisen vaikuttavuus edellyttda yksilolta kykya ja halua kayttaa op-
pimaansa (ks. Raivola ym. 2000). Saadut tulokset puoltavat nakemysta, jonka
mukaan opiskelijoilla oli kykya ja halua kayttaa oppimaansa. Tulokset osoitta-
vat, etta opiskelijoiden kehittimisosaaminen ja kehittymisosaaminen ovat kou-
lutuksen myota parantuneet. Opiskelijat myos kokivat, etta TUKEVA-koulutus
on edesauttanut heitd kehittimdan omaa tyotaan ja mahdollistanut tydoelaman
tarpeista kumpuavan oman tyon tutkivan kehittamisen. Opiskelijoiden vankka
tyoelaman kokemus oli opintojen myodta saanut tuekseen uutta tietoa ja teoriaa.
Opinnot olivat lisanneet opiskelijoiden kriittisyytta olemassa olevia kdytanteita
kohtaan sek#d parantaneet heidan kykyaan reflektoida omaa ja organisaationsa
toimintaa.

Ei kuitenkaan riita, ettd yksilolla on kyky4 ja halua kayttaa oppimaansa, vaan
vaikuttavuuden syntymiseksi edellytetadn lisdksi erityisesti tyoyhteisojen (ku-
ten yhteiskunnankin) kykya ja halua hyodyntda yksilon oppimista ja osaamista
(ks. Raivola ym. 2000). Ruohotie (2000, 11) puolestaan toteaa seuraavaa: ~Or-
ganisaation ei voi ajatella oppivan ilman yksiloita. Toisaalta saadakseen tiedon-
luomisen mahdollisuuksia ja padstikseen oppimaan yksilo tarvitsee organisaa-
tiota. Sidos on ndin ollen molemminpuolinen.” Saadut tulokset osoittavat, etta
opiskelijoiden tyoelamaosaaminen oli TUKEVA-koulutuksen myota parantu-
nut, mutta heidan osaamisensa tdysimaardinen hyodyntadminen tydyhteisossa oli
jaanyt vajaaksi.
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Tulokset tissi TUKEVA-ohjelman viimeisessd vaikuttavuuden arvioinnissa
ovat samansuuntaisia aiempina vuosina saatujen tulosten kanssa. Vaikuttavan
koulutuksen toteutuminen vaatii organisaation sitoutumista yksilon kehityspro-
sessiin. (ks. esim. Beairsto, Klein & Ruohotie 2003). Kuten Poikelan (1999, 20)
vaikuttavan koulutuksen tutkimus osoitti, koulutus ei ole syy oppimiseen, mutta
sen oikea ajoittaminen ja sovittaminen oppivan yksilon, yhteison tai organisaa-
tion oppimis- ja kehitysprosesseihin tuottaa vaikuttavaa koulutusta. Tyoympa-
ristolla on siis varsin keskeinen rooli, kun kehitetdan ja sovelletaan osaamista.
Se, miten voimakas kasvuorientoitunut ilmapiiri ja oppimista tukeva kulttuuri
organisaatiossa vallitsee, vaikuttaa nimittain siihen, millaisia muutoksia koulu-
tus- ja kehittamisohjelmien avulla niin yksildiden kuin organisaatioidenkin ke-
hittymisessa saadaan aikaan (Ruohotie 1996).
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